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〈本日の内容〉

１．調査結果の概要

２．指導改善のポイント

３．先生方にお願いしたいこと
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奈良県教育委員会

分類 区分
対象
問題数
(問)

平均正答率(％)

奈良県 全国

全体 14 66 66.6

学習指導
要領の領
域

数と計算 7 62.0 63.2

量と測定 3 52.1 52.9

図形 2 77.1 76.7

数量関係 7 67.3 68.3

問題形式

選択式 5 75.6 75.7

短答式 5 71.6 72.8

記述式 4 46.4 47.4

※一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、それ
ぞれの分類について各区分の問題数を合計した数は、実際の
問題数とは一致しない場合がある。

〈分類・区分別集計結果〉

平均正答数 中央値 標準偏差 最頻値

奈良県 9.2問/14問 10.0問 3.1 11問

全国 9.3問/14問 10.0問 3.1 11問
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〈小学校算数の児童の正答数分布グラフ〉
（横軸：正答数、縦軸：児童の割合）
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１．調査結果の概要
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問題
番号

問題の概要
奈良県
正答率

全国
正答率

奈良県
無解答率

全国
無解答率

１（１） 長方形を直線で切ってできた図形の中から、台形を選ぶ 94.1 93.1 0.2 0.1 

１（２）
二つの合同な台形を、ずらしたり、回したり、裏返したりして、同じ長さの辺どうしを
合わせてつくることができる形を選ぶ 60.0 60.3 0.8 0.6 

１（３）
減法の式が、示された形の面積をどのように求めているのかを、数や演算の表す内容に
着目して書く 43.5 43.9 8.3 6.7 

２（１）
1980年から2010年までの、10年ごとの市全体の水の使用量について、棒グラフからわか
ることを選ぶ 95.4 95.2 0.2 0.2 

２（２）
2010年の市全体の水の使用量が1980年の市全体の水の使用量の約何倍かを、棒グラフか
ら読み取って書く 78.4 78.6 0.9 1.0 

２（３）
二つの棒グラフから、一人当たりの水の使用量についてわかることを選び、選んだわけ
を書く 51.8 52.1 2.2 2.0 

２（４） 洗顔と歯みがきで使う水の量を求めるために、6＋0.5×2を計算する 55.7 60.1 0.9 1.0 

〈問題別集計結果〉

〈課題〉

・示された図形の面積の求め方を解釈し、その求め方の説明を記述することに課題がある。〔１（３）〕

【量と測定】

【数量関係】

・二つの棒グラフから資料の特徴や傾向を読み取り、それらを関連付けて、一人当たりの水の使用量の増減
を判断し、判断の理由を記述することに課題がある。〔２（３）〕

・加法と乗法の混合した整数と小数の計算をすることに依然として課題がある。〔２（４）〕
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問題
番号

問題の概要
奈良県
正答率

全国
正答率

奈良県
無解答率

全国
無解答率

３（１）
350－97について、引く数の97を100にした式にして計算するとき、ふさわしい数値の組
み合わせを書く 82.7 81.8 0.8 0.9 

３（２）
減法の計算の仕方についてまとめたことを基に、除法の計算の仕方についてまとめると、
どのようになるのかを書く 29.5 31.1 13.7 10.8 

３（３） 被除数と除数にかける数や割る数を選び、600÷15を計算しやすい式にして計算する 73.8 74.9 2.1 2.1 

３（４） 1800÷6は、何ｍ分の代金を求めている式といえるのかを選ぶ 46.0 47.0 2.5 2.2 

４（１）
だいたい何分後に乗り物券を買う順番がくるのかを知るために、調べる必要のある事柄
を選ぶ 82.7 82.7 2.1 1.7 

４（２） 何秒後にゴンドラに乗ることができるのかを求める式を書く 67.6 68.6 5.0 4.4 

４（３）
残り7ポール分進むのにかかる時間の求め方と答えを記述し、24分間以内にレジに着くこ
とができるかどうかを判断する 60.9 62.6 4.7 3.5 

〈問題別集計結果〉

〈課題〉
【数と計算】

・示された計算の仕方を解釈し、減法の場合を基に、除法に関して成り立つ性質を記述することに課題がある。
〔３（２）〕

【数と計算】 【数量関係】

・示された除法の式の意味を理解することに課題がある。〔３（４）〕

5

１．調査結果の概要



0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

１
（
１
）

１
（
２
）

１
（
３
）

２
（
１
）

２
（
２
）

２
（
３
）

２
（
４
）

３
（
１
）

３
（
２
）

３
（
３
）

３
（
４
）

４
（
１
）

４
（
２
）

４
（
３
）

全国学力・学習状況調査

小学校算数 平均正答率と無解答率

正答率（奈良県） 正答率（全国） 無解答率（奈良県） 無解答率（全国）

奈良県教育委員会

記述式

記述式
計算の仕方の解釈
と発展的な考察

記述して解答する問題において、無解答率が高く正答率が低い傾向に
ある。
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学習状況と正答率のクロス集計結果

５年生までに受けた授業では、課題の解決
に向けて、自分で考え、自分から進んで取
り組んでいたと思いますか。

話し合う活動を通じて、自分の考えを深め
たり、広げたりすることができていると思
いますか。

「主体的に学習している」「対話的に学習している」と回答した児童ほど、算数
科の平均正答率が高い。→主体的・対話的な学習活動が有効である。
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奈良県教育委員会

記述問題の正答数の違いによる質問紙調査のクロス集計結果

５年生までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から
取り組んでいたと思いますか
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記述問題
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当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

授業の中で、問題の解決に向けて見通しをもち、粘り強く取り組み、
問題解決の過程を振り返ることが大切である。

8

１．調査結果の概要



奈良県教育委員会

記述問題の正答数の違いによる質問紙調査のクロス集計結果

今回の算数の問題について、言葉や数、式を使ってわけや求め方を書く問題
がありましたが、どのように解答しましたか。

授業の中で、具体物、図、言葉、数、式、表、グラフなどを用いて考えた
り、説明したり、互いに自分の考えを表現し伝え合ったり、学び合ったり、
高め合ったりするなどの学習活動を取り入れること大切である。
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全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努力した
書く問題で解答しなかったり、解答を書くことを途中で諦めたりしたものがあった
書く問題は全く解答しなかった
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算数１（３）図形の構成と道筋を立てた考察（台形）

設問の趣旨
示された図形の面積の求め方を解釈し、その求め方の説明を言葉や数を用いて記述できるかどうかをみる。

【量と測定】

【正答例】
20は、長方形の面積を表しています。
４は、三角形の面積を表しています。
20－４は長方形の面積から三角形の面積
を引いていることを表しています。

奈良県の無解答率 8.3％
全国平均との差 ＋1.6％

奈良県の正答率 43.5％
全国平均との差 －0.4％

奈良県教育委員会

２．指導改善のポイント
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算数１（３）図形の構成と道筋を立てた考察（台形）

図を基に式に表したり、図と関連
付けて式を解釈したりする活動を
様々な学年で行うことが大切であ
る。

数学的な見方・考え方を働かせて

奈良県教育委員会

２．指導改善のポイント
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〈平成31年度（令和元年度）全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた 授業アイデア例〉

奈良県教育委員会

２．指導改善のポイント
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算数３（２）計算の仕方の解釈と発展的な考察（計算の工夫）

設問の趣旨
示された計算の仕方を解釈し、減法の場合を基に、除法に関して成り立つ性質を言葉を用いて記述できるか
どうかをみる。

奈良県の正答率 29.5％
全国平均との差 －1.6％

【数と計算】

適用する数の範囲を広げていきながら統合的・発展的
に考え、計算に関して成り立つ性質を見いだし、表現
することができるようにすることが大切である。

奈良県の無解答率 13.7％
全国平均との差 ＋2.9％

【正答例】
わられる数とわる数に同じ数をかけても、
わられる数とわる数を同じ数でわっても、
商はかわりません。

奈良県教育委員会

２．指導改善のポイント
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〈平成31年度（令和元年度）全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた 授業アイデア例〉

奈良県教育委員会

２．指導改善のポイント
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算数の用語を用いて
表現することができ
るようにする。

児童自らが見いだした除法に関して成り立つ性質を一般的に表現しようとする
態度を育てることが大切である。

奈良県教育委員会

２．指導改善のポイント
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算数３（４）計算の仕方の解釈と発展的な考察（計算の工夫）

設問の趣旨
示された除法の式の意味を理解しているかどうかをみる。

奈良県の正答率 46.0％
全国平均との差 －1.0％

【数と計算】 【数量関係】

必要に応じて、式が何を表しているのかを
振り返ることで、式の意味についての理解
を深めることができるようにすることが大
切である。

奈良県教育委員会

２．指導改善のポイント



180円

６ｍ

1800÷６＝300円

1800円
0.6ｍ

長さと代金をそれぞれ10倍した
６mで1800円のリボンを考える。

10倍

１ｍで300円

1800÷６が６mで1800円のリボ
ンの１m分の代金を求める式で
あることを捉える。

６等分

除法の式と具体的な場面とを
関連付ける場を設定すること
が大切である。

数学的な見方・考え方を働かせて
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２．指導改善のポイント
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授業における問題解決過程のいろいろ

・問題把握→見通し・めあて→個人解決→
→練り上げ（はかせの追究）→まとめ・振り返り

・問題把握→見通し・めあて→個人解決→
→ペアやグループでの考えの学び合い
→学級全体での練り上げ→まとめ・振り返り

・問題把握→見通し・めあて→個人解決→
→友達の考えの共有→まとめ・振り返り
→適用問題

奈良県教育委員会

２．指導改善のポイント
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算数科の目標（小学校学習指導要領解説 算数編P21、22）

数学的な見方・考え方を働かせ、数学的活動を通して、

数学的に考える資質・能力を次のとおり育成することを目指す。

(1)数量や図形などについての基礎的・基本的な概念や性質などを

理解するとともに、日常の事象を数理的に処理する技能を身に
付けるようにする。

(2)日常の事象を数理的に捉え見通しをもち筋道を立てて考察する
力、基礎的・基本的な数量や図形の性質をなど見いだし統合的・
発展的に考察する力、数学的な表現を用いて事象を簡潔・明瞭・
的確に表したり目的に応じて柔軟に表したりする力を養う。

(3)数学的活動の楽しさや数学のよさに気付き、学習を振り返ってよ
りよく問題解決しようとする態度、算数で学んだことを生活や学
習に活用しようとする態度を養う。

柱書

奈良県教育委員会

２．指導改善のポイント
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■「活用」の問題作成の枠組み
■Ｂ問題
１ （２）（３）
不確定な事象の数学的な解釈と判断

（アンケート）

５ 数学的な結果の事象に即した解釈
（バスツアー）

□ 児童がどこでどのようにつまずいているのか等を分析
し、どのような指導が必要かと考えることで、授業を
工夫することができます。

調査の結果を受けて、今後生かしていただきたいこと

□ 授業における問題解決過程で、児童が今どんな状態か
を把握しつつ、適切な言語活動を取り入れ、授業を進
める。
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□ 本調査の問題作成の枠組みや調査問題を参考にした授
業づくりも考えられます。

３．先生方にお願いしたいこと


