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Ⅰ 調査の概要                              

１ 調査の目的 

 県民及び県内企業の森林環境税に対する認知度や理解度、及び取組に対する意見等を把握するために

実施しました。 
 

２ 調査方法 

 個人向け 企業向け 

調査地域 奈良県全域（全市町村） 奈良県全域（全市町村） 
調査対象 県内に居住する満 20歳以上の個人 県内に事業所を有する企業 
標本規模 2,550人 450社 
抽出方法 層化二段無作為抽出法（資料編参照） 無作為抽出法 
抽出台帳 選挙人名簿 企業データベース 
調査方法 郵送による無記名アンケート形式 郵送による無記名アンケート形式 

調査期間 
平成 27年 5月 22日（金）～6月 8日（月） 
※6月 3日（水）に督促兼お礼葉書を発送 

平成 27年 5月 22日（金）～6月 8日（月）
※6月 3日（水）に督促兼お礼葉書を発送 

 

３ 配布・回収状況 

 抽出数 不明数 配布数 有効回収数 有効回収率 

個人向け 2,550件 18件 2,532件 1,249件 49.3%
企業向け 450件 3件 447件 164件 36.7%

 

４ 報告書の見方 

○図表中の Nとは、回答者総数のことです。 
○割合比は Nを 100.0%として算出し、小数点以下第二位を四捨五入したため合計が 100.0%にならない
場合があります。 
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Ⅱ 調査結果                               

１ 一般的な関心事について 

個人 企業 一般的な「環境問題」に関心がありますか。 ○は１つ 

 一般的な「環境問題」に関心があるかについて、『関心がある』（「たいへん関心がある」と「どちらか

と言えば関心がある」の合計）では、個人が 83.6％、企業が 80.5％で、個人・企業ともに 8割以上とな
り、環境問題について高い関心があることが分かります。 
 また、個人を地域別にみると、「たいへん関心がある」では、南東部が最も多く 40.4％、次いで南西部
が 26.9％となっており、南部地域において関心が比較的高いことが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

25.2

34.1

58.4

46.3

14.7

18.3

1.1

0.0

0.6

1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

たいへん関心がある どちらかと言えば関心がある さほど関心がない まったく関心はない 無回答

25.6

26.3

19.3

24.2

26.9

40.4

57.7

58.6

64.7

57.6

65.4

49.1

15.1

15.2

14.3

15.6

7.7

10.5

1.1

0.0

0.8

1.9

0.0

0.0

0.5

0.0

0.8

0.6

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北部【N=555】

東部【N=99】

西部【N=119】

中部【N=314】

南西部【N=52】

南東部【N=57】

個人

たいへん関心がある どちらかと言えば関心がある さほど関心がない まったく関心はない 無回答
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個人 企業 
「都市・中山間地域の地域格差問題」や「過疎問題」に関心がありま

すか。 
○は１つ 

「都市・中山間地域の地域格差問題」や「過疎問題」に関心があるかについて、『関心がある』（「たい

へん関心がある」と「どちらかと言えば関心がある」の合計）では、個人が 69.3％、企業が 67.1％で、
個人・企業ともに約 7割となり、地域問題や過疎問題にも比較的関心が高いことが分かります。 
また、個人を地域別にみると、「たいへん関心がある」では、南東部が最も多く 28.8％、次いで南西部

が 28.8％となっており、南部地域において関心が比較的高いことが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

19.7

25.6

49.6

41.5

27.7

31.1

2.5

0.6

0.6

1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

たいへん関心がある どちらかと言えば関心がある さほど関心がない まったく関心はない 無回答

18.0

26.3

12.6

16.2

28.8

49.1

46.5

49.5

54.6

51.3

63.5

45.6

32.3

24.2

31.1

27.7

7.7

5.3

2.7

0.0

1.7

4.1

0.0

0.0

0.5

0.0

0.0

0.6

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北部【N=555】

東部【N=99】

西部【N=119】

中部【N=314】

南西部【N=52】

南東部【N=57】

個人

たいへん関心がある どちらかと言えば関心がある さほど関心がない まったく関心はない 無回答
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２ 森林一般について 

個人 企業 近くに森林や里山はありますか。 ○は１つ 

 近くに森林や里山があるかについて、個人・企業ともに「少し歩けば森林・里山がある」が最も多く、

個人が 48.1％、企業が 45.7％となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

個人 あなたは、森林とどの程度関わりがありますか。 ○は１つ 

 森林とどの程度関わりがあるかについて、「まったく森林には立ち入らない」が最も多く 52.1％となっ
ており、半数以上の方が森林に関わりを持っていないことが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

16.6

12.8

48.1

45.7

34.7

39.6

0.6

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

森林と隣り合わせで生活している 少し歩けば森林・里山がある 近くには森林・里山はない 無回答

生活していくうえで、森

林とは関わらざるを得

ない
9.5% 毎週のように森林へ立

ち入って活動やﾚｸﾘｴｰ

ｼｮﾝを行っている
2.4%

毎月１回程度は森林へ

立ち入って活動やﾚｸﾘ

ｴｰｼｮﾝを行っている
5.8%

年に数回は森林へ立ち

入って活動やﾚｸﾘｴｰｼｮ

ﾝを行っている
28.6%

まったく森林には

立ち入らない

52.1%

無回答
1.5%

【N=1,249】
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企業 貴社では、「企業の社会的責任」いわゆる CSR の取組を行ってますか。 ○は１つ 

 CSRの取組を行っているかについて、「行っている」が 40.9％、「行っていない」が 56.7％となってお
り、半数以上の企業が CSRの取組を行っていないことが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

企業 
≪CSR の取組を行っている企業にお聞きします。≫ 

「森林」を対象とした分野の取組はありますか。 
○は１つ 

 CSR の取り組みを行っている企業に、森林を対象とした分野の取組があるかについて聞いたところ、
「森林の分野での取組がある」が 23.9％、「森林の分野の取組はない」が 73.1％となっており、CSR の
取組として森林の分野は 2割程度であることが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

行っている
40.9%

行っていない
56.7%

無回答
2.4%

【N=164】

「森林」の分野での

取組がある
23.9%

「森林」の分野での

取組はない
73.1%

無回答
3.0%

【N=67】
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個人 企業 

森林には多面的な機能（土砂災害などの防止、地球温暖化の防止、水

を浄化し洪水を防ぐ、大気をきれいにする、レクリエーションの場を

提供する、木材を生産する、野生生物を保全するなど）があることを

ご存じですか。 

○は１つ 

 森林の多面的な機能を知っているかについて、『知っている』（「よく知っている」と「少しは知ってい

る」の合計）では、個人が 94.6％、企業が 93.3％で、個人・企業ともに 9割以上となっており、森林の
多面的な機能に対する認知度が非常に高いことが分かります。 
 また、個人を地域別にみると、「よく知っている」では、南東部が最も多く 66.7％、次いで南西部が
61.5％となっており、南部地域において認知度が比較的高いことが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

49.1

43.9

45.5

49.4

5.0

6.1

0.4

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

よく知っている 少しは知っている 知らなかった 無回答

49.2

53.5

52.1

43.9

61.5

66.7

46.3

43.4

44.5

48.4

36.5

26.3

4.5

3.0

3.4

7.0

1.9

7.0

0.0

0.0

0.0

0.6

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北部【N=555】

東部【N=99】

西部【N=119】

中部【N=314】

南西部【N=52】

南東部【N=57】

個人

よく知っている 少しは知っている 知らなかった 無回答
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個人 企業 

奈良県は県土面積の約 8 割が森林です。本県はかつて、林業に従事す

る方がたくさんおられ、その約 6 割は人が植えて育てたスギやヒノキ

の人工林と呼ばれる森林であることを、あなたは、ご存じですか。 

○は１つ 

 奈良県における人工林の状況について、『知っている』（「よく知っている」と「少しは知っている」の

合計）では、個人が 74.7％、企業が 78.7％で、個人・企業ともに 7割以上となっており、奈良県の人工
林の状況に対する認識が高いことが分かります。 
 また、個人を地域別にみると、「よく知っている」では、南東部が最も多く 73.7％、次いで南西部が
53.8％となっており、南部地域において認知度が比較的高いことが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

31.4

31.7

43.3

47.0

0.6

0.6

24.7

20.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

よく知っている 少しは知っている 知らなかった 無回答

26.5

50.5

20.2

29.0

53.8

73.7

45.4

36.4

44.5

43.9

40.4

24.6

27.9

13.1

34.5

26.4

5.8

0.0

0.2

0.0

0.8

0.6

0.0

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北部【N=555】

東部【N=99】

西部【N=119】

中部【N=314】

南西部【N=52】

南東部【N=57】

個人

よく知っている 少しは知っている 知らなかった 無回答
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個人 企業 

人工林でも間伐（間引き）などの手入れがされていると、多面的な機

能（多くの機能が県民の皆様が知らず知らずの間に恩恵を受けている

「公益的機能」と呼ばれるものです。）が発揮されます。しかしながら、

社会情勢や生活様式の変化による林業不振が原因で人工林の手入れ不

足が増加し、公益的機能が発揮されない森林が増えています。このよ

うなことに対して、どのようにお考えですか。 

○は１つ 

 林業不振が原因で人工林の手入れ不足が増加し、公益的機能が発揮されない森林が増えていることに

ついて、『憂慮している』（「憂慮している」と「少し憂慮している」の合計）では、個人が 78.2％、企業
が 79.3％で、個人・企業ともに約 8割となっており、人工林が荒廃することに対してとても憂慮してい
ることが分かります。 
 また、個人を地域別にみると、「憂慮している」では、南東部が最も多く 50.9％、次いで南西部が 38.5％
となっており、南部地域において憂慮している割合が比較的高いことが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

33.9

34.1

44.4

45.1

16.6

15.2

4.4

4.9

0.8

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

憂慮している 少し憂慮している 特に憂慮はしていない 関心はない 無回答

36.4

34.3

27.7

29.6

38.5

50.9

44.7

48.5

48.7

43.9

40.4

31.6

15.9

13.1

21.0

18.2

17.3

14.0

0.0

2.0

0.0

1.3

1.9

1.8

3.1

2.0

2.5

7.0

1.9

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北部【N=555】

東部【N=99】

西部【N=119】

中部【N=314】

南西部【N=52】

南東部【N=57】

個人

憂慮している 少し憂慮している 特に憂慮はしていない 関心はない 無回答
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個人 企業 

一方で、集落周辺にあるクヌギやコナラなどの里山林と呼ばれる森林

も、かつては人が薪などの材料を調達するなど利用することで公益的

機能は発揮されてきましたが、我々の生活様式の変化などにより里山

林の放置が進んだことで公益的機能が発揮されない森林が増えていま

す。このようなことに対して、どのようにお考えですか。 

○は１つ 

 里山林の放置が進み、公益的機能が発揮されない森林が増えていることについて、『憂慮している』（「憂

慮している」と「少し憂慮している」の合計）では、個人が 74.8％、企業が 70.7％で、里山林が荒廃す
ることに対して比較的憂慮していることが分かります。 
 また、個人を地域別でみると、「憂慮している」では、南東部が最も多く 47.4％、次いで北部が 34.2％、
東部が 32.3％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

31.1

29.3

43.7

41.5

19.7

23.8

4.8

4.9

0.7

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

憂慮している 少し憂慮している 特に憂慮はしていない 関心はない 無回答

34.2

32.3

23.5

27.1

28.8

47.4

44.0

47.5

42.9

43.6

53.8

26.3

18.6

16.2

27.7

21.3

15.4

17.5

3.2

2.0

5.9

7.0

1.9

5.3

0.0

2.0

0.0

1.0

0.0

3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北部【N=555】

東部【N=99】

西部【N=119】

中部【N=314】

南西部【N=52】

南東部【N=57】

個人

憂慮している 少し憂慮している 特に憂慮はしていない 関心はない 無回答
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個人 企業 

私たちは、このような公益的機能が発揮されない森林を健全な状態に

し、将来の世代に対して引き継いで行くべきだと考えますが、どのよ

うにお考えですか。 

○は１つ 

公益的機能が発揮されない森林を健全な状態にし、将来の世代に対して引き継いで行くべきだと考え

るかについて、『思う』（「大いに思う」と「少し思う」の合計）では、個人が 94.2％、企業が 89.0％で、
個人・企業ともに約 9 割となっており、公益的機能が発揮されない森林を健全な状態にすべきだと思う
割合が非常に高いことが分かります。 
また、個人を地域別でみると、「大いに思う」では、南東部が最も多く 75.4％、次いで北部が 62.0％、

中部が 56.4％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

58.3

49.4

35.9

39.6

3.5

8.5

1.8

1.8

0.6

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

大いに思う 少し思う 特に思わない 関心はない 無回答

62.0

54.5

50.4

56.4

51.9

75.4

33.3

42.4

44.5

36.0

44.2

15.8

3.6

3.0

2.5

4.1

1.9

5.3

0.9

0.0

2.5

2.9

0.0

1.8

0.2

0.0

0.0

0.6

1.9

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北部【N=555】

東部【N=99】

西部【N=119】

中部【N=314】

南西部【N=52】

南東部【N=57】

個人

大いに思う 少し思う 特に思わない 関心はない 無回答
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３ 奈良県森林環境税について 

個人 企業 

奈良県では、平成 18 年度から、豊かな森林を県民みんなの環境資源と

して未来に引きつぐため「奈良県森林環境税」を導入し、森林を守り

育てる取組を進めています。このアンケート調査の前から「奈良県森

林環境税」のことをご存じでしたか。 

○は１つ 

 奈良県森林環境税のことを知っているかについて、『知っている』（「よく知っている」と「少しは知っ

ている」の合計）では、個人が 16.3％、企業が 28.0％となっており、個人・企業ともに奈良県森林環境
税に対する認知度は低いことが分かります。 
 また、個人を地域別にみると、「よく知っている」では、南東部が最も多く 15.8％、次いで南西部が
3.8％となっており、南部地域において認知度が比較的高いことが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.4

3.7

13.0

24.4

82.9

71.3

0.7

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

よく知っている 少しは知っている 知らなかった 無回答

3.1

3.0

3.4

1.9

3.8

15.8

10.5

19.2

7.6

13.4

25.0

26.3

86.3

77.8

88.2

83.1

71.2

57.9

0.2

0.0

0.8

1.6

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北部【N=555】

東部【N=99】

西部【N=119】

中部【N=314】

南西部【N=52】

南東部【N=57】

個人

よく知っている 少しは知っている 知らなかった 無回答



12 
 

個人 企業 

≪「奈良県森林環境税」のことを知っている方にお聞きします。≫ 

報告書（資料編を参照）の 3ページに記載してあるような取組にに「奈

良県森林環境税」を活用していることをご存じでしたか。 

○は１つ 

 奈良県森林環境税を活用内容を知っているかについて、『知っている』（「よく知っている」と「少しは

知っている」の合計）では、個人が 79.9％、企業が 84.8％で、個人・企業ともに約 8 割となっており、
奈良県森林環境税を知っている方のほとんどが、その活用内容も知っていることが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

個人 企業 
総論として、「奈良県森林環境税」を活用して報告書にあるような取組

を行っていることに対してどのように思われますか。 
○は１つ 

 奈良県森林環境税を活用した取組に対して、『必要だと思う』（「大いに必要だと思う」と「どちらかと

言えば必要だと思う」の合計）では、個人が 87.7％、企業が 87.8％で、個人・企業ともに約 9割となっ
ており、奈良県森林環境税の取組に必要性を強く感じていることが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11.3

17.4

68.6

67.4

0.0

2.2

20.1

13.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=204】

企業【N=46】

よく知っている 少しは知っている 知らなかった 無回答

36.7

37.8

50.9

50.0

1.6

1.2

2.8

3.0

7.9

7.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

大いに必要だと思う どちらかと言えば必要だと思う さほど必要でないと思う まったく必要ではないと思う 無回答
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個人 企業 
総論として、「奈良県森林環境税」を活用した報告書にあるような取組

の効果についてどのように思われますか。 
○は１つ 

 奈良県森林環境税を活用した取組の効果について、『効果があると思う』（「かなり効果があると思う」

と「どちらかと言えば効果があると思う」の合計）では、個人が 80.7％、企業が 83.5％で、個人・企業
ともに 8 割以上となっており、奈良県森林環境税の取組に効果があると認識している割合が高いことが
分かります。 
 また、個人を地域別にみると、「かなり効果があると思う」では、北部が最も多く 23.8％、次いで南西
部が 23.1％、南東部が 22.8％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

20.7

16.5

60.0

67.1

15.8

14.0

1.7

1.2

1.8

1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

かなり効果があると思う どちらかと言えば効果があると思う さほど効果はないと思う まったく効果がないと思う 無回答

23.8

20.2

21.8

15.6

23.1

22.8

58.9

55.6

64.7

63.4

53.8

59.6

14.1

22.2

11.8

16.6

19.2

15.8

1.6

1.0

1.7

1.9

1.9

0.0

1.6

1.0

0.0

2.5

1.9

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北部【N=555】

東部【N=99】

西部【N=119】

中部【N=314】

南西部【N=52】

南東部【N=57】

個人

かなり効果があると思う どちらかと言えば効果があると思う さほど効果はないと思う まったく効果がないと思う 無回答
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個人 企業 
これまで実施してきた個別の事業について、どの程度必要性を感じて

おられますか。 
○は１つ 

 これまで実施してきた個別の事業の必要性について、『必要』（「大いに必要」と「どちらかと言えば必

要」の合計）では、個人・企業ともに「施業放置林整備事業」が最も多く、個人が 69.3％、企業が 75.6％
となっており、強度な間伐の必要性を感じている割合が高いことが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

33.7

37.8

32.4

34.0

26.0

25.2

31.9

35.3

31.5

36.2

32.9

36.7

35.6

34.6

11.2

10.6

10.6

12.7

15.3

16.3

13.0

3.0

2.6

3.4

2.4

3.7

4.1

2.8

0.6

0.7

0.7

1.0

1.0

1.4

0.8

16.2

16.7

16.6

17.1

17.4

17.3

17.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

施業放置林解消活動推進事業

施業放置林整備事業

里山づくり事業（地域で育む里山づくり事業）

里山づくり事業（獣害につよい里山づくり事業）

森林環境教育推進事業

森林とのふれあい推進事業

森林生態系保全事業

個人【N=1,249】

大いに必要 どちらかと言えば必要 どちらともいえない さほど必要でない まったく必要はない 無回答

30.5

36.0

29.9

29.9

28.0

25.6

32.3

40.9

39.6

40.2

38.4

40.9

40.9

40.2

17.7

14.0

18.9

21.3

19.5

20.1

16.5

2.4

2.4

3.7

3.0

3.7

5.5

3.0

1.2

0.6

0.6

0.6

0.6

0.6

1.2

7.3

7.3

6.7

6.7

7.3

7.3

6.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

施業放置林解消活動推進事業

施業放置林整備事業

里山づくり事業（地域で育む里山づくり事業）

里山づくり事業（獣害につよい里山づくり事業）

森林環境教育推進事業

森林とのふれあい推進事業

森林生態系保全事業

企業【N=164】

大いに必要 どちらかと言えば必要 どちらともいえない さほど必要でない まったく必要はない 無回答
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個人 企業 
これまで実施してきた個別の事業について、効果があったと思われま

すか。 
○は１つ 

 これまで実施してきた個別の事業の効果について、『効果がある』（「大いに効果がある」と「どちらか

と言えば効果がある」の合計）では、個人・企業ともに「施業放置林整備事業」が最も多く、個人が 54.0％、
企業が 61.6％となっており、強度な間伐に効果があると思っている割合が高いことが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

13.8

19.5

16.5

16.8

14.2

13.1

15.9

36.7

34.6

36.1

32.7

32.9

33.2

34.3

21.9

18.7

19.9

22.0

24.2

23.5

22.3

4.0

3.5

3.6

3.9

4.6

5.0

3.5

0.7

0.9

1.4

1.6

1.2

1.6

1.1

23.0

22.9

22.4

22.9

23.0

23.5

22.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

施業放置林解消活動推進事業

施業放置林整備事業

里山づくり事業（地域で育む里山づくり事業）

里山づくり事業（獣害につよい里山づくり事業）

森林環境教育推進事業

森林とのふれあい推進事業

森林生態系保全事業

個人【N=1,249】

大いに効果がある どちらかと言えば効果がある どちらともいえない さほど効果はない まったく効果はない 無回答

8.5

17.7

10.4

9.1

8.5

9.1

10.4

47.6

43.9

43.3

45.1

43.9

43.3

45.1

25.6

21.3

27.4

26.8

27.4

25.6

25.6

2.4

1.2

2.4

2.4

3.0

5.5

1.2

1.8

1.2

1.8

2.4

1.8

1.8

2.4

14.0

14.6

14.6

14.0

15.2

14.6

15.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

施業放置林解消活動推進事業

施業放置林整備事業

里山づくり事業（地域で育む里山づくり事業）

里山づくり事業（獣害につよい里山づくり事業）

森林環境教育推進事業

森林とのふれあい推進事業

森林生態系保全事業

企業【N=164】

大いに効果がある どちらかと言えば効果がある どちらともいえない さほど効果はない まったく効果はない 無回答
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個人 企業 
これまで実施してきた個別の事業について、継続すべきだと思われま

すか。 
○は１つ 

 これまで実施してきた個別の事業の継続について、『継続すべき』（「さらに力をいれて継続」と「この

まま継続」の合計）では、個人・企業ともに「施業放置林整備事業」が最も多く、個人が 61.2％、企業
が 64.9％となっており、強度な間伐を継続すべきだと思っている割合が高いことが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

39.0

36.0

36.9

35.9

37.0

35.7

37.7

23.4

22.7

22.7

23.4

22.9

23.6

23.0

20.3

25.2

22.4

22.7

18.3

16.9

21.9

13.1

11.9

12.9

13.8

16.5

17.8

13.5

2.9

2.6

3.4

2.3

3.0

3.4

2.2

1.4

1.4

1.8

1.9

2.4

2.6

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

施業放置林解消活動推進事業

施業放置林整備事業

里山づくり事業（地域で育む里山づくり事業）

里山づくり事業（獣害につよい里山づくり事業）

森林環境教育推進事業

森林とのふれあい推進事業

森林生態系保全事業

個人【N=1,249】

さらに力をいれて継続 このまま継続 どちらともいえない 縮小して継続 やめるべき 無回答

43.9

43.3

39.6

37.2

36.0

36.6

38.4

18.3

14.6

21.3

21.3

22.0

20.1

17.7

16.5

16.5

16.5

16.5

15.9

15.9

16.5

17.1

22.6

18.3

21.3

20.7

20.7

23.2

2.4

1.8

3.0

1.8

3.0

3.0

1.8

1.8

1.2

1.2

1.8

2.4

3.7

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

施業放置林解消活動推進事業

施業放置林整備事業

里山づくり事業（地域で育む里山づくり事業）

里山づくり事業（獣害につよい里山づくり事業）

森林環境教育推進事業

森林とのふれあい推進事業

森林生態系保全事業

企業【N=164】

さらに力をいれて継続 このまま継続 どちらともいえない 縮小して継続 やめるべき 無回答
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個人 企業 
これからの奈良県の森林の役割・機能に対して、どの程度期待します

か。 
○は１つ 

 これからの奈良県の森林の役割・機能に対する期待について、『期待する』（「大いに期待」と「どちら

かと言えば期待」の合計）では、個人・企業ともに「山や斜面の崩壊を防止するなど災害防止機能」が

最も多く、個人が 76.4％、企業が 78.7％となっており、森林の災害防止機能に対する期待が大きいこと
が分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

40.2

38.4

35.4

32.3

42.1

34.8

34.1

45.7

6.7

6.7

7.3

7.3

7.3

7.3

6.7

7.9

29.3

40.9

42.1

46.3

24.4

19.5

25.6

28.0

17.1

12.8

11.6

10.4

23.2

30.5

22.6

14.0

1.2

0.0

0.6

0.0

0.0

2.4

4.3

0.6

5.5

1.2

3.0

3.7

3.0

5.5

6.7

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木材や林産物を生産する機能

水質浄化や水資源を貯える役割

CO2の吸収源として地球温暖化を緩和する機能

山や斜面の崩壊を防止するなど災害防止機能

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝや野外教育の場としての役割

騒音を和らげる等の生活環境保全の役割

木質ﾊﾞｲｵﾏｽ利用によるｴﾈﾙｷﾞｰとしての役割

野生動物の保全など生物多様性保全の役割

企業【N=164】

大いに期待 どちらかと言えば期待 どちらともいえない さほど期待しない まったく期待しない 無回答

27.6

48.3

46.3

49.8

21.3

19.5

28.7

30.0

37.3

27.9

26.5

26.6

38.0

33.3

31.1

35.6

13.5

6.8

8.0

6.3

18.4

21.9

16.6

14.3

5.0

1.2

3.0

1.6

5.4

7.6

6.2

3.6

1.0

0.5

1.0

0.6

1.4

2.1

1.8

1.4

15.7

15.3

15.3

15.1

15.6

15.7

15.7

15.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木材や林産物を生産する機能

水質浄化や水資源を貯える役割

CO2の吸収源として地球温暖化を緩和する機能

山や斜面の崩壊を防止するなど災害防止機能

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝや野外教育の場としての役割

騒音を和らげる等の生活環境保全の役割

木質ﾊﾞｲｵﾏｽ利用によるｴﾈﾙｷﾞｰとしての役割

野生動物の保全など生物多様性保全の役割

個人【N=1,249】

大いに期待 どちらかと言えば期待 どちらともいえない さほど期待しない まったく期待しない 無回答



18 
 

個人 企業 
これからの奈良県の森林の役割・機能を高める施策について、あなた

はどの程度支持しますか。 
○は１つ 

 これからの奈良県の森林の役割・機能を高める施策に対する支持について、『支持する』（「大いに支持

する」と「どちらかと言えば支持する」の合計）では、個人は「山や斜面の崩壊を防止するなど災害防

止機能」が最も多く 71.0％、企業は「水質浄化や水資源を貯える役割」が最も多く 72.0％となっていま
す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

23.7

42.0

40.0

42.8

20.0

17.4

25.2

26.5

38.2

28.9

28.4

28.2

36.4

32.3

30.2

34.7

13.1

8.0

8.5

6.8

16.7

22.3

17.3

13.7

3.4

0.9

2.0

1.0

5.2

5.4

5.0

3.0

0.9

0.6

1.0

0.7

1.4

1.8

1.8

1.6

20.7

19.6

20.1

20.4

20.3

20.7

20.6

20.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木材や林産物を生産する機能

水質浄化や水資源を貯える役割

CO2の吸収源として地球温暖化を緩和する機能

山や斜面の崩壊を防止するなど災害防止機能

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝや野外教育の場としての役割

騒音を和らげる等の生活環境保全の役割

木質ﾊﾞｲｵﾏｽ利用によるｴﾈﾙｷﾞｰとしての役割

野生動物の保全など生物多様性保全の役割

個人【N=1,249】

大いに支持する どちらかと言えば支持する どちらともいえない さほど支持しない まったく支持しない 無回答

25.6

38.4

36.0

42.1

21.3

15.9

22.6

26.2

40.9

33.5

35.4

28.7

35.4

33.5

34.1

37.8

14.0

11.6

9.8

11.0

25.0

29.9

21.3

16.5

4.3

1.8

3.0

3.7

3.7

3.7

4.9

3.0

0.6

0.0

0.6

0.0

0.0

1.8

2.4

0.6

14.6

14.6

15.2

14.6

14.6

15.2

14.6

15.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木材や林産物を生産する機能

水質浄化や水資源を貯える役割

CO2の吸収源として地球温暖化を緩和する機能

山や斜面の崩壊を防止するなど災害防止機能

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝや野外教育の場としての役割

騒音を和らげる等の生活環境保全の役割

木質ﾊﾞｲｵﾏｽ利用によるｴﾈﾙｷﾞｰとしての役割

野生動物の保全など生物多様性保全の役割

企業【N=164】

大いに支持する どちらかと言えば支持する どちらともいえない さほど支持しない まったく支持しない 無回答
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個人 

個人においては、現在、年額 500 円のご負担を頂いており、放置された人工林

の間伐、里山林など身近な森林の保全、小学生を対象に森林環境教育を行うな

どに活用させていただいております。林業を取り巻く厳しい状況により、林業

経営が困難な局面にありますが、今後も森林を適切に管理していくことが必要

です。森林を健全な状態に回復させて管理していく取組のために、税金として

年額 500 円徴収することに対して賛成ですか。ただし、このお金は森林の環境

保全に関連すること以外には使用されません。 

○は１つ 

税金として年額 500円徴収することについて、「賛成」が 81.3％、「反対」が 15.1％となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

個人 
≪年額 500円徴収することに賛成の方にお聞きします。≫ 

では、年額 700 円徴収するとした場合、この施策に賛成しますか。 
○は１つ 

 年額 500 円徴収することに賛成の方に、税金として年額 700 円徴収することについて聞いたところ、
「賛成」が 52.4％、「反対」が 45.9％となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

賛成
81.3%

反対

15.1%

無回答

3.6%

個人【N=1,249】

賛成

52.4%
反対

45.9%

無回答

1.7%

個人【N=1,015】



20 
 

個人 
≪年額 500円徴収することに反対の方にお聞きします。≫ 

では、年額 300 円徴収するとした場合、この施策に賛成しますか。 
○は１つ 

 年額 500 円徴収することに反対の方に、税金として年額 300 円徴収することについて聞いたところ、
「賛成」が 31.7％、「反対」が 65.6％となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

企業 

企業においては、現在、均等割額５％のご負担を頂いており、放置された人工

林の間伐、里山林など身近な森林の保全、小学生を対象に森林環境教育を行う

などに活用させていただいております。林業を取り巻く厳しい状況により、林

業経営が困難な局面にありますが、今後も森林を適切に管理していくことが必

要です。森林を健全な状態に回復させて管理していく取組のために、税金とし

て均等割額５％を徴収することに対して賛成ですか。ただし、このお金は森林

の環境保全に関連すること以外には使用されません。 

○は１つ 

 税金として均等割額 5％を徴収することについて、「賛成」が 59.1％、「反対」が 31.1％となっていま
す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

賛成
31.7%

反対

65.6%

無回答
2.6%

個人【N=189】

賛成

59.1%

反対

31.1%

無回答

9.8%

企業【N=164】
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企業 
≪均等割額５％徴収することに賛成の方にお聞きします。≫ 

では、均等割額８％を徴収するとした場合、この施策に賛成しますか。 
○は１つ 

均等割額 5％徴収することに賛成の方に、税金として均等割額 8％を徴収することについて聞いたとこ
ろ、「賛成」が 33.0％、「反対」が 64.9％となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

企業 
≪均等割額５％徴収することに反対の方にお聞きします。≫ 

では、均等割額３％を徴収するとした場合、この施策に賛成しますか。 
○は１つ 

均等割額 5％徴収することに反対の方に、税金として均等割額 3％を徴収することについて聞いたとこ
ろ、「賛成」が 39.2％、「反対」が 58.8％となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

賛成

33.0%

反対

64.9%

無回答
2.1%

企業【N=97】

賛成

39.2%
反対

58.8%

無回答

2.0%

企業【N=51】
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個人 企業 

平成 18 年度より導入した現行の「奈良県森林環境税」は 5年間の期間

を設定して実施しており、第 2 期めを終えようとしております。期間

設定は、効果の検証と内容の見直しを行うために設けています。この

税が継続した場合、見直しの期間をどの程度に設定したらよいと思わ

れますか。 

○は１つ 

 見直し期間の設定について、個人・企業ともに「現行と同じく 5年でよい」が最も多く、個人が 58.9％、
企業が 58.5％となっており、半数以上が現行と同じ 5年の見直し期間でよいと思っています。 
 また、個人を地域別にみると、「現行と同じく 5年でよい」では、北部が最も多く 62.5％、次いで南西
部が 61.5％、西部が 61.3％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

58.9

58.5

12.4

11.0

5.3

4.3

3.9

3.7

15.1

17.1

4.4

5.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

個人【N=1,249】

企業【N=164】

現行と同じく5年でよい 期間は短くしたほうが良い 期間は長くしたほうが良い 期間の設定も見直しも必要ない わからない 無回答

62.5

58.6

61.3

56.1

61.5

56.1

13.9

16.2

14.3

10.2

5.8

7.0

6.3

6.1

5.0

4.1

3.8

5.3

3.8

4.0

3.4

4.5

1.9

5.3

11.0

13.1

11.8

20.1

17.3

15.8

2.5

2.0

4.2

5.1

9.6

10.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北部【N=555】

東部【N=99】

西部【N=119】

中部【N=314】

南西部【N=52】

南東部【N=57】

個人

現行と同じく5年でよい 期間は短くしたほうが良い 期間は長くしたほうが良い 期間の設定も見直しも必要ない わからない 無回答
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４ 個人の属性について 

個人 あなたの性別は。 ○は１つ 

 性別について、「男性」が 45.9％、「女性」が 52.5％となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

個人 あなたは何歳ですか。 ○は１つ 

 年齢について、「70歳以上」が最も多く 18.5％、次いで「65～69歳」が 14.7％、「60～64歳」が 12.4％
と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男性
45.9%

女性

52.5%

無回答
1.6%

個人【N=1,249】

4.2
3.5

5.0 5.6

8.0
7.0

10.6

8.6

12.4

14.7

18.5

1.8

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

14.0

16.0

18.0

20.0

20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳 50～54歳 55～59歳 60～64歳 65～69歳 70歳以上 無回答

（％）

個人【N=1,249】
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個人 あなたのご職業は何ですか。 ○は１つ 

職業について、「無職（年金受給者含む）」が最も多く 22.7％、次いで「専業主婦または主夫」が 19.5％、
「事務職」が 11.8％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※事務職（官公庁や会社・団体の事務職・営業職 等） 
専門職・技術職（医師、看護師、薬剤師、弁護士、会計士、教員、ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾏｰ 等） 
管理職（議員、課長以上の公務員、会社・団体の役員 等） 
商工業自営（小売店主、卸売店主、飲食店主及び家族従業員、工場経営者 等） 
販売・内勤サービス業関係従事者（小売店・飲食店の店員、調理人、理容師 等） 
生産・外勤サービス業関係従事者（工員、職人、運転手、郵便配達人、清掃員 等） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

11.8 11.5

4.2 4.0 3.8 4.0
2.0

19.5

2.3

6.7
5.4

22.7

2.0

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

事
務
職

専
門
職
・
技
術
職

管
理
職

商
工
業
自
営

販
売
・
内
勤
サ
ー
ビ
ス
業
関
係
従
事
者

生
産
・
外
勤
サ
ー
ビ
ス
業
関
係
従
事
者

農
林
漁
業
従
事
者

専
業
主
婦
ま
た
は
主
夫

学
生
（
浪
人
含
む
）

フ
リ
ー
タ
ー
（
お
も
に
パ
ー
ト
や
ア
ル
バ
イ
ト
）

そ
の
他
の
職
業

無
職
（
年
金
受
給
者
含
む
）

無
回
答

（％）

個人【N=1,249】
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個人 あなたはご結婚されていますか。 ○は１つ 

 結婚について、「既婚」が最も多く 72.5％、次いで「未婚」が 16.7％、「離婚・死別」が 8.8％となっ
ています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

個人 あなたの世帯構成はどれにあたりますか。 ○は１つ 

 世帯構成について、「2世代家族（親子家庭）」が最も多く 49.2％、次いで「夫婦のみ」が 25.5％、「3
世代家族（親子孫家庭）」が 13.3％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

未婚
16.7%

既婚

72.5%

離婚・死別

8.8%

無回答
2.1%

個人【N=1,249】

単身

（あなた１人）
6.5%

夫婦のみ

25.5%

２世代家族

（親子家庭）
49.2%

３世代家族

（親子孫家庭）

13.3%

その他
3.1%

無回答
2.4%

個人【N=1,249】
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個人 
あなたに就学前あるいは就学している子どもがいらっしゃる場合、子ど

もの成長段階について教えてください。 
○はいくつでも 

 子どもの成長段階について、「専門学校生・短大生・予備校生・大学生（院生）」が最も多く 10.8％、
次いで「小学生」が 9.0％、「高校生・高専生」が 6.6％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.4 4.0
9.0 5.8 6.6

10.8

71.3

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

３
歳
以
下

４
歳
以
上
で
小
学
校
入
学
前

小
学
生

中
学
生

高
校
生
・
高
専
生

専
門
学
校
生
・
短
大
生
・
予
備
校
生
・
大
学
生
（
院
生
）

無
回
答

（％）

個人【N=1,249】
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個人 あなたがお住まいの市町村はどちらですか。 

 住まいについて、「奈良市」が最も多く 27.0％、次いで「橿原市」が 11.7％、「生駒市」が 8.4％と続
いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

個人 あなたやあなたの家族（同居の家族に限定）は森林を所有しておられますか。 ○は１つ 

 森林を所有しているかについて、「所有している」が 15.5％、「所有していない」が 82.0％となってい
ます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

27.0

6.3

2.7

8.4

4.6
3.3 3.0 3.7 2.9

5.4

11.7

4.8
3.3 2.8

1.4 2.0 1.3 1.3
4.2

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

奈
良
市

大
和
郡
山
市

天
理
市

生
駒
市

桜
井
市

宇
陀
市

三
郷
町

斑
鳩
町

上
牧
町

大
和
高
田
市

橿
原
市

香
芝
市

広
陵
町

五
條
市

野
迫
川
村

大
淀
町

天
川
村

川
上
村

無
回
答

（％）

個人【N=1,249】

北部 東部 西部 中部 南西部 南東部

所有している

15.5%

所有していない
82.0%

無回答

2.5%

個人【N=1,249】
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個人 
≪森林を所有している方にお聞きします。≫ 

その面積はどれにあたりますか。 
○は１つ 

 森林を所有している方に、その面積について聞いたところ、「所有しているが面積は分からない」が最

も多く 38.1％、次いで「1ha未満」が 21.1％、「1～5ha未満」が 14.9％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

21.1

14.9

7.7
5.7

2.1 0.5 0.5
4.1

38.1

5.2

0.0
5.0

10.0
15.0
20.0
25.0
30.0
35.0
40.0
45.0

1h
a未
満

1～
5h

a未
満

5～
10
ha
未
満

10
～
20
ha
未
満

20
～
30
ha
未
満

30
～
50
ha
未
満

50
～
10
0h

a未
満

10
0h
a以
上

所
有
し
て
い
る
が
面
積
は
分
か
ら
な
い

無
回
答

（％）

個人【N=194】
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５ 企業の属性について 

企業 貴社の業種は、どれにあたりますか。 ○は１つ 

 業種について、「製造業」が最も多く 19.5％、次いで「医療、福祉」が 15.2％、「卸売業、小売業」が
12.8％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.0 0.0 0.0 0.0

6.7

19.5

0.0 0.0

5.5

12.8

4.9

1.8
0.0

9.8

1.2
3.0

15.2

3.0

11.0

0.6 1.2

3.7

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

林
業

農
業

漁
業

鉱
業
、
採
石
業
、
砂
利
採
取
業

建
設
業

製
造
業

電
気
・
ガ
ス
・
熱
供
給
・
水
道
業

情
報
通
信
業

運
輸
業
、
郵
便
業

卸
売
業
、
小
売
業

金
融
業
、
保
険
業

不
動
産
業
、
物
品
賃
貸
業

学
術
研
究
、
専
門
・
技
術
サ
ー
ビ
ス
業

宿
泊
業
、
飲
食
サ
ー
ビ
ス
業

生
活
関
連
サ
ー
ビ
ス
業
、
娯
楽
業

教
育
、
学
習
支
援
業

医
療
、
福
祉

複
合
サ
ー
ビ
ス
業

サ
ー
ビ
ス
業
（
他
に
分
類
さ
れ
る
も
の
を
除
く
）

公
務
（
他
に
分
類
さ
れ
る
も
の
を
除
く
）

分
類
不
能
の
産
業

無
回
答

（％）

企業【N=164】
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企業 貴社の資本金は、どれにあたりますか。 ○は１つ 

 資本金について、「1,000万円超～1億円以下」が最も多く 42.7％、次いで「1,000万円未満」が 27.4％、
「50億円超」が 12.2％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

企業 貴社の従業員数は、どれにあたりますか。 ○は１つ 

 従業員数について、「10～19人」が最も多く 22.0％、次いで「30～99人」が 20.7％、「300人以上」
が 20.1％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1,000万円未満
27.4%

1,000万円超～
1億円以下
42.7%

1億円超～
10億円以下

6.1%

10億円超～
50億円以下

1.2%

50億円超
12.2%

無回答
10.4%

企業【N=164】

4人未満
1.2%

4人～9人
11.6%

10人～19人
22.0%

20人～29人
7.3%30人～99人

20.7%

100人～299人
12.2%

300人以上
20.1%

無回答

4.9%

企業【N=164】
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企業 貴社の所在する市町村はどちらですか。 

 所在地について、「奈良市」が最も多く 29.3％、次いで「橿原市」が 10.4％、「大和郡山市」「生駒市」
がそれぞれ 5.5％と続いています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

企業 貴社では森林を所有しておられますか。 ○は１つ 

 森林を所有しているかについて、「所有している」が 9.8％、「所有していない」が 86.0％となっていま
す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

29.3

5.5
3.0

5.5

0.6 0.0 0.6
2.4

3.7 3.7

0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0
1.8 1.8

10.4

3.0
4.3 4.9

0.0 0.0
1.8

3.7

0.0 0.0
2.4

0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

10.4

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

奈
良
市

大
和
郡
山
市

天
理
市

生
駒
市

山
添
村

川
西
町

三
宅
町

田
原
本
町

桜
井
市

宇
陀
市

曽
爾
村

御
杖
村

平
群
町

三
郷
町

斑
鳩
町

安
堵
町

上
牧
町

王
寺
町

河
合
町

大
和
高
田
市

橿
原
市

御
所
市

香
芝
市

葛
城
市

高
取
町

明
日
香
村

広
陵
町

五
條
市

野
迫
川
村

十
津
川
村

吉
野
町

大
淀
町

下
市
町

黒
滝
村

天
川
村

下
北
山
村

上
北
山
村

川
上
村

東
吉
野
村

無
回
答

（％）

企業【N=164】

所有している

9.8%

所有していない
86.0%

無回答

4.3%

企業【N=164】
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企業 
≪森林を所有している方にお聞きします。≫ 

その面積はどれにあたりますか。 
○は１つ 

 森林を所有している方に、その面積について聞いたところ、「1ha未満」「100ha以上」「所有している
が面積は分からない」が最も多く、それぞれ 18.8％となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

18.8

6.3

12.5

6.3

0.0

6.3

0.0

18.8 18.8

12.5

0.0
2.0
4.0
6.0
8.0

10.0
12.0
14.0
16.0
18.0
20.0

1h
a未
満

1～
5h
a未
満

5～
10
ha
未
満

10
～
20
ha
未
満

20
～
30
ha
未
満

30
～
50
ha
未
満

50
～
10
0h
a未
満

10
0h

a以
上

所
有
し
て
い
る
が
面
積
は
分
か
ら
な
い

無
回
答

（％）

企業【N=16】
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Ⅲ 調査結果の分析                           

１ 前回調査結果との比較分析 

（１）奈良県森林環境税の認知度について 

 奈良県森林環境税の認知度について、『知っている』（「よく知っている」と「少しは知っている」の合

計）では、個人が 20.2％→16.3％で 3.9 ポイント減少、企業が 27.1％→28.0％で 0.9 ポイント増加とな
っており、個人においては認知度が低下、企業においては認知度が増加していることが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.4

6.6

13.0

13.6

0.7

0.9

82.9

79.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成27年度
【N=1,249】

平成22年度
【N=1,050】

個人
よく知っている 少しは知っている 知らなかった 無回答

3.7

8.3

24.4

18.8

0.6

0.0

71.3

72.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成27年度
【N=164】

平成22年度
【N=218】

企業
よく知っている 少しは知っている 知らなかった 無回答



34 
 

（２）森林を対象とした社会貢献活動の取組状況について 

 森林を対象とした社会貢献活動の取組状況について、11.9％→9.8％で 2.2 ポイント減少となっていま
す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9.8 

11.9 

87.8 

85.8 

2.4 

2.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成27年度
【N=164】

平成22年度
【N=218】

企業
取組んでいる 取組んでいない 無回答
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２ CVMによる支払意思額の分析 

 仮想市場評価法（CVM）とは、アンケートにより人々に支払意思額（WTP）等を直接尋ねることで、
市場で取引されていない財（効果）の価値を計測する手法です。 
 本調査では、CVMの質問方法としてダブルバウンド形式を採用します。ダブルバウンド形式の質問内
容は、最初に提示された金額が提示され、回答者は「賛成」または「反対」のどちらかを選択します。

次に、最初の金額に賛成と回答した場合は金額を上昇させ、逆に最初の金額に反対と回答した場合は金

額を低下させて再度尋ねる方式です。 
 また、ダブルバウンド形式のパターンについては、以下のように設定しました。 
 
個人 

企業 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2回目の提示額 支払意思額の範囲1回目の提示額

500円

700円

300円

700円～

500円～700

300円～500

0円～300円

2回目の提示額 支払意思額の範囲1回目の提示額

５％

８％

３％

８％～

５％～８％

３％～５％

０％～３％
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 各提示額に対する賛成割合は、以下のとおりになります。 
 
個人 企業 

 
まず、調査で得られた支払意思額の累積分布関数は、次式に当てはまるように回帰分析していきます。 
 

F[t] ＝ 
      1 

(1) 
 1 + exp[α+β・logt] 

  
 F[t] : 意思支払額の累積分布関数 
 t : 支払意思額 
 α,β : 未知のパラメータ 

 
 この(1)式を、tについて無限大まで積分することでWTPの平均値が得られ、F[t]を 0.5として(1)式に
代入して得られる結果がWTPの中央値、つまり 50％の回答者が同意する金額です。 

 また、検定結果（*Ｐ＜0.05、**Ｐ＜0.01、***Ｐ＜0.001、有意水準 5％）より、モデルの信頼が高い
ことが分かります。 
 
個人 

 
企業 

  

100.0 

79.3 
65.5 

22.1 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8

（％）

（%）

賛成割合

推定結果

変数 係数 ｔ値 ｐ値
Location 6.6399 455.494 0.000 ***
Scale 0.3265 31.643 0.000 ***

n 1182
対数尤度 -1434.919

推定WTP

（中央値） 679

（平均値） 684 裾切りなし
593 最大提示額で裾切り

推定結果

変数 係数 ｔ値 ｐ値
Location 1.9092 39.760 0.000 ***
Scale 0.4764 11.565 0.000 ***

n 145
対数尤度 -194.104

推定WTP

（中央値） 5.7

（平均値） 6.0 裾切りなし
5.5 最大提示額で裾切り

100.0  89.5  84.4 

45.0 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

0 100 200 300 400 500 600 700

（％）

（円）

賛成割合
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実際に(1)式にあてはめて得られる WTP の中央値は以下のとおりとなり、森林環境税としての支払意
思額は、個人が 679円、企業が 5.7％となることが分かります。 
 
個人 

 

企業 

 

 
 つまり、個人においては年額 500円であったものが、半数の人が 679円までなら支払う意思があり、
企業においては均等割額 5％であったものが、半数の企業が 5.7％までなら支払う意思があるということ
です。

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0 100 200 300 400 500 600 700
（円）

中央値
679

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0 1 2 3 4 5 6 7 8
（％）

中央値
5.7
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３ 支払意思額とアンケート調査結果の分析 

（１）一般的な「環境問題」の関心度について 
一般的な「環境問題」に関心があるかについて、個人・企業ともに、支払意思額が最も高い回答者が、

「たいへん関心がある」の割合が最も高くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

25.2

31.4

23.0

6.7

17.7

58.4

55.3

61.4

63.3

58.1

14.7

12.6

14.4

26.7

20.2

0.6

0.4

0.4

1.7

0.0

1.1

0.4

0.9

1.7

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=1,249】

700円～【N=532】

500円～700円【N=466】

300円～500円【N=60】

0円～300円【N=124】

個人

たいへん関心がある どちらかと言えば関心がある さほど関心がない まったく関心はない 無回答

34.1

46.9

33.3

40.0

13.3

46.3

46.9

52.4

30.0

46.7

18.3

6.3

14.3

30.0

36.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.2

0.0

0.0

0.0

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=164】

8％～【N=32】

5％～8％【N=63】

3％～5％【N=20】

0％～3％【N=30】

企業

たいへん関心がある どちらかと言えば関心がある さほど関心がない まったく関心はない 無回答
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（２）「都市・中山間地域の地域格差問題」や「過疎問題」の関心度について 
「都市・中山間地域の地域格差問題」や「過疎問題」に関心があるかについて、支払意思額が最も高

い回答者が、「たいへん関心がある」の割合が最も高くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

19.7

24.8

16.7

8.3

14.5

49.6

50.0

50.4

58.3

39.5

27.7

23.9

30.0

30.0

38.7

2.5

0.9

2.6

1.7

7.3

0.6

0.4

0.2

1.7

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=1,249】

700円～【N=532】

500円～700円【N=466】

300円～500円【N=60】

0円～300円【N=124】

個人

たいへん関心がある どちらかと言えば関心がある さほど関心がない まったく関心はない 無回答

25.6

40.6

19.0

30.0

13.3

41.5

43.8

50.8

25.0

33.3

31.1

15.6

28.6

45.0

50.0

0.6

0.0

1.6

0.0

0.0

1.2

0.0

0.0

0.0

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=164】

8％～【N=32】

5％～8％【N=63】

3％～5％【N=20】

0％～3％【N=30】

企業

たいへん関心がある どちらかと言えば関心がある さほど関心がない まったく関心はない 無回答
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（３）公益的機能が発揮されない森林の増加について（人工林の手入れ不足の増加によるもの） 
 林業不振が原因で人工林の手入れ不足が増加し、公益的機能が発揮されない森林が増えていることに

ついて、支払意思額が最も高い回答者が、「憂慮している」の割合が高くなっています。支払金額が上が

るにつれて、「憂慮している」割合が高くなっていることから、認識と支払意思額に相関関係があること

が分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

33.9

42.7

29.0

23.3

21.0

44.4

43.4

48.3

41.7

35.5

16.6

11.3

19.5

18.3

30.6

4.4

2.3

3.0

15.0

12.9

0.8

0.4

0.2

1.7

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=1,249】

700円～【N=532】

500円～700円【N=466】

300円～500円【N=60】

0円～300円【N=124】

個人

憂慮している 少し憂慮している 特に憂慮はしていない 関心はない 無回答

34.1

62.5

34.9

20.0

10.0

45.1

28.1

49.2

55.0

46.7

15.2

9.4

14.3

20.0

23.3

4.9

0.0

1.6

5.0

20.0

0.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=164】

8％～【N=32】

5％～8％【N=63】

3％～5％【N=20】

0％～3％【N=30】

企業

憂慮している 少し憂慮している 特に憂慮はしていない 関心はない 無回答
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（４）公益的機能が発揮されない森林の増加について（里山林の放置が進んだことによるもの） 
 里山林の放置が進み、公益的機能が発揮されない森林が増えていることについて、支払意思額が最も

高い回答者が、「憂慮している」の割合が最も高くなっています。支払金額が上がるにつれて、「憂慮し

ている」割合が高くなっていることから、認識と支払意思額に相関関係があることが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

31.1

37.8

27.5

21.7

17.7

43.7

43.8

46.8

36.7

38.7

19.7

15.2

21.5

28.3

29.8

4.8

2.6

4.1

13.3

13.7

0.7

0.6

0.2

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=1,249】

700円～【N=532】

500円～700円【N=466】

300円～500円【N=60】

0円～300円【N=124】

個人

憂慮している 少し憂慮している 特に憂慮はしていない 関心はない 無回答

29.3

50.0

30.2

15.0

10.0

41.5

40.6

38.1

50.0

46.7

23.8

9.4

28.6

30.0

26.7

4.9

0.0

3.2

5.0

16.7

0.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=164】

8％～【N=32】

5％～8％【N=63】

3％～5％【N=20】

0％～3％【N=30】

企業

憂慮している 少し憂慮している 特に憂慮はしていない 関心はない 無回答
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（５）公益的機能が発揮されない森林を健全な状態にし、将来の世代に対して引き継いで行くべき

かについて 
公益的機能が発揮されない森林を健全な状態にし、将来の世代に対して引き継いで行くべきだと考え

るかについて、支払意思額が最も高い回答者が、「大いにそう思う」の割合が最も高くなっています。支

払金額が上がるにつれて、「大いに思う」割合が高くなっていることから、認識と支払意思額に相関関係

があることが分かります。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

58.3

69.2

53.2

43.3

37.9

35.9

29.1

43.1

41.7

38.7

0.6

0.2

0.2

0.0

0.8

3.5

0.9

2.6

8.3

15.3

1.8

0.6

0.9

6.7

7.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=1,249】

700円～【N=532】

500円～700円【N=466】

300円～500円【N=60】

0円～300円【N=124】

個人

大いに思う 少し思う 特に思わない 関心はない 無回答

49.4

71.9

52.4

40.0

20.0

39.6

21.9

42.9

50.0

50.0

8.5

6.3

4.8

5.0

23.3

1.8

0.0

0.0

5.0

6.7

0.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=164】

8％～【N=32】

5％～8％【N=63】

3％～5％【N=20】

0％～3％【N=30】

企業

大いに思う 少し思う 特に思わない 関心はない 無回答
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（６）奈良県森林環境税の認知度について 
 奈良県森林環境税のことを知っているかについて、支払意思額が最も高い回答者が、『知っている』（「よ

く知っている」と「少しは知っている」の合計）の割合が最も高くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.4

4.3

2.1

0.0

4.8

13.0

14.8

12.2

15.0

7.3

82.9

80.1

85.4

85.0

87.1

0.7

0.8

0.2

0.0

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=1,249】

700円～【N=532】

500円～700円【N=466】

300円～500円【N=60】

0円～300円【N=124】

個人

よく知っている 少しは知っている 知らなかった 無回答

3.7

9.4

1.6

0.0

0.0

24.4

37.5

20.6

30.0

13.3

71.3

53.1

77.8

70.0

86.7

0.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=164】

8％～【N=32】

5％～8％【N=63】

3％～5％【N=20】

0％～3％【N=30】

企業

よく知っている 少しは知っている 知らなかった 無回答
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（７）奈良県森林環境税を活用した取組について 
奈良県森林環境税を活用した取組に対して、支払意思額が最も高い回答者が、「大いに必要だと思う」

の割合が最も高くなっています。支払金額が上がるにつれて、「大いに必要だと思う」割合が高くなって

いることから、認識と支払意思額に相関関係があることが分かります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

36.7

52.3

28.5

20.0

12.1

50.9

41.9

62.0

55.0

43.5

7.9

2.6

6.0

21.7

33.1

1.6

0.2

0.9

1.7

9.7

2.8

3.0

2.6

1.7

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=1,249】

700円～【N=532】

500円～700円【N=466】

300円～500円【N=60】

0円～300円【N=124】

個人

大いに必要だと思う どちらかと言えば必要だと思う さほど必要でないと思う まったく必要ではないと思う 無回答

37.8

62.5

38.1

30.0

6.7

50.0

31.3

60.3

70.0

46.7

7.9

3.1

0.0

0.0

36.7

1.2

0.0

0.0

0.0

6.7

3.0

3.1

1.6

0.0

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体【N=164】

8％～【N=32】

5％～8％【N=63】

3％～5％【N=20】

0％～3％【N=30】

企業

大いに必要だと思う どちらかと言えば必要だと思う さほど必要でないと思う まったく必要ではないと思う 無回答
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４ 人工林面積と税収見込額の関係性 

 都道府県別の人工林面積と森林整備等にかかる地方の独自税（森林環境税等）におけるH26税収見込
額の関係性について、全国平均が 2,802 円／ha ですが、神奈川県が最も高く 107,385 円／ha で、奈良
県は全国平均を下回る 2,028円／haとなっています。 
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奈良県 2,028円
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都道府県 人工林面積（ha）
H26税収

見込額（億円）
人工林面積1haあたり
H26税収見込額（円）

1 北海道 1,494,392 独自課税の導入なし -
2 青森県 272,662 独自課税の導入なし -
3 岩手県 495,223 7.5 1,514
4 宮城県 199,677 16.0 8,013
5 秋田県 411,621 4.5 1,093
6 山形県 185,727 6.5 3,500
7 福島県 342,625 10.8 3,152
8 茨城県 111,691 16.0 14,325
9 栃木県 156,282 8.5 5,439
10 群馬県 178,179 8.2 4,602
11 埼玉県 59,860 独自課税の導入なし -
12 千葉県 61,487 独自課税の導入なし -
13 東京都 35,183 独自課税の導入なし -
14 神奈川県 36,318 39.0 107,385
15 新潟県 163,177 独自課税の導入なし -
16 富山県 53,491 3.7 6,917
17 石川県 101,879 3.7 3,632
18 福井県 125,361 独自課税の導入なし -
19 山梨県 153,484 2.7 1,759
20 長野県 445,477 6.5 1,459
21 岐阜県 384,870 12.1 3,144
22 静岡県 282,778 9.6 3,395
23 愛知県 141,185 22.0 15,582
24 三重県 230,318 10.5 4,559
25 滋賀県 84,980 6.4 7,531
26 京都府 131,479 独自課税の導入なし -
27 大阪府 28,328 独自課税の導入なし -
28 兵庫県 240,329 24.0 9,986
29 奈良県 172,549 3.5 2,028
30 和歌山県 219,318 2.7 1,231
31 鳥取県 140,155 1.7 1,213
32 島根県 205,819 2.0 972
33 岡山県 200,713 5.6 2,790
34 広島県 200,881 8.3 4,132
35 山口県 196,260 4.0 2,038
36 徳島県 191,310 独自課税の導入なし -
37 香川県 23,103 独自課税の導入なし -
38 愛媛県 246,093 5.3 2,154
39 高知県 389,585 1.7 436
40 福岡県 141,883 13.5 9,515
41 佐賀県 73,753 2.4 3,254
42 長崎県 104,830 4.1 3,911
43 熊本県 280,585 4.9 1,746
44 大分県 237,297 3.2 1,349
45 宮崎県 350,672 2.9 827
46 鹿児島県 294,316 4.3 1,461
47 沖縄県 12,218 独自課税の導入なし -

全国 10,289,403 288.3 2,802
※人工林面積は、平成24年3月31日現在
※H26見込額は、各県からの聞き取りにより林野庁が作成
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Ⅳ 資料編                               

１ 個人向けアンケート調査票                        
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２ 企業向けアンケート調査票                        
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３ サンプリング計画（個人） 
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４ 奈良県森林環境税を使った事業報告書（H18～20）【概要版】について 
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