
7.1%

32.9%

5.8%

1.8%

26.0%

5.8%

1.8%

11.0%

3.6%

10.1%

6.8%

2.9%

2.4%

2.7%

2.9%

74.6%

20.5%

76.6%

0.6%

2.2%

1.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光

（n=169）

ツーリング・

サイクリング

（n=73）

日常利用

（n=137）

ロードバイク クロスバイク マウンテンバイク

ＢＭＸ ミニベロ（小径車） 折り畳み自転車

シティサイクル その他 無回答

53.8%

93.2%

24.3%

2.7%

16.0% 3.6%

1.4%

2.4%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光

（n=169）

ツーリング・

サイクリング

（n=73）

0泊 1泊 2泊 3泊 4泊以上

10.1%

43.8%

97.1%

89.9%

56.2%

2.2%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光

（n=169）

ツーリング・

サイクリング

（n=73）

日常利用

（n=137）

奈良県内 県外 無回答

8.3%

41.1%

94.2%

1.2%

32.9%

0.7%

3.0%

2.7%

2.9%

22.5%

4.1%

0.7%

5.3%

12.3%

0.7%

59.2%

6.8%

0.7%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光

（n=169）

ツーリング・

サイクリング

（n=73）

日常利用

（n=137）

県内の自宅から自転車 県外の自宅から自転車

自動車（積載） 自動車→レンタサイクル

公共交通（輪行） 公共交通→レンタサイクル

公共交通（自転車搬送サービス） その他

アンケート調査結果を踏まえた今後の方向性（案）について

◆アンケート調査概要

【調査方法】調査地点にて駐輪場やサイクルスタンド
等の利用者を対象に調査票を配布、回答

1

資料３

【調査実施日】令和5年11月11日（土）

◆回答者の属性

①県内・県外居住の割合 ②奈良県内のサイクリングの出発地までの交通手段

③今回利用している自転車の種類

④今回の奈良県内での滞在日数

⑤自転車で来訪（立ち寄り）した市町村（複数回答）

50.9%

4.7%
0.6%
3.0%

0.6%

7.1%

0.6%

0.6%
4.7%

0.6%

2.4%

49.1%

1.2%

20.5%
4.1%

19.2%
4.1%

9.6%
1.4%

5.5%

16.4%
1.4%

1.4%

1.4%

1.4%
1.4%

1.4%

2.7%

16.4%

43.8%

16.4%
2.7%
4.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

明日香村
安堵町
斑鳩町
生駒市
宇陀市
王寺町
大淀町
香芝市
橿原市
葛城市

上北山村
河合町
川上村
川西町
上牧町
黒滝村
広陵町
五條市
御所市
桜井市
三郷町
下市町

下北山村
曽爾村
高取町

田原本町
天川村
天理市

十津川村
奈良市

野迫川村
東吉野村

平群町
御杖村
三宅町
山添村

大和郡山市
大和高田市

吉野町

観光（n=169） ツーリング・サイクリング（n=73）

平均来訪市町村数
観光：1.3
ツーリング・サイクリング：1.8

【調査目的】県内の自転車利用状況を把握し、今後の
自転車利用環境の充実に向けた基礎資料として活
用するために実施

※うち、レンタサイクル：81.7％

※うち、レンタサイクル：11.0％

※うち、レンタサイクル：1.5％

※アンケートの設問において、調査当日の自転車利用目的（観
光、ツーリング・サイクリング、日常利用）を把握

京都府

Z

ならクル
高原ルート

ならクル
補助幹線ルート

No.2 平城宮跡朱雀門広場
天平うまし館付近、いざない館付近
南門広場休憩所前
・回収数：101件

No.1 奈良公園
浮雲園地駐輪場、登大路園地駐輪場
・回収数：94件

No.4 法隆寺iセンター
・回収数：14件

No.8 まほろば健康パーク
・回収数：29件

No.6 なら歴史芸術文化村
・回収数：26件

No.5 道の駅レスティ唐古・鍵
・回収数：14件

No.7 橿原公苑ジョギング＆
サイクリングステーション
・回収数：2件 No.3 明日香の夢市

・回収数：96件

ならクル
幹線ルート

京奈和自転車道 WEB
・回収数：3件



アンケート等調査結果 課 題 今後の方向性（案）

◆ツーリング・サイク
リング目的の方の京奈
和自転車道やならクル
ルートの認知度が高い
➡認知があれば利用に
繋がっている

◆観光や日常利用の方
の認知度が低い

●ターゲット（利用目的）に応じた周知策
（認知度向上策）の展開の強化
➡アンケート調査結果等を踏まえた効果
的な手段による情報提供方法の検討と
実施

アンケート調査結果を踏まえた今後の方向性（案）について

2

アンケート等調査結果 課 題

◆ツーリング・サイク
リング目的の方の京奈
和自転車道やならクル
ルートの認知度が高い
◆観光や日常利用の方
の認知度が低い
◆知っている方の利用
率が高い

➡引き続き認知度を向
上させる取組が必要

15.4%

67.1%

35.8%

84.6%

32.9%

64.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光

（n=169）

ツーリング・

サイクリング

（n=73）

日常利用

（n=137）

【京奈和自転車道（奈良県区間）の認知度】

知っている 知らない

8.9%

49.3%

16.1%

91.1%

50.7%

83.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光

（n=169）

ツーリング・

サイクリン

グ…

日常利用

（n=137）

【ならクルルートの認知度】

知っている 知らない

65.4%

89.8%

49.0%

34.6%

10.2%

49.0% 2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光

（n=26）

ツーリング・

サイクリング

（n=49）

日常利用

（n=49）

●京奈和自転車道（奈良県区間）を知っている方の利用状況

利用したことがある 利用したことがない 無回答

66.7%

86.1%

45.5%

33.3%

13.9%

50.0% 4.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光

（n=15）

ツーリング・

サイクリング

（n=36）

日常利用

（n=22）

●ならクルルートを知っている方の利用状況

利用したことがある 利用したことがない 無回答

認知度が高い

知っている方の利用率が高い

認知度が低い

認知度が低い

認知度が低い

認知度が低い

知っている方の利用率が高い

※県立橿原公苑ジョギング＆サイクリングステーションで、掲示・
配布されているサイクリングコースのチラシ



アンケート等調査結果 課 題 今後の方向性（案）

◆ツーリング・サイク
リング目的の方の京奈
和自転車道やならクル
ルートの認知度が高い
➡認知があれば利用に
繋がっている

◆観光や日常利用の方
の認知度が低い

●各媒体における情報発信の強化
➡新しい情報が多く、分かりやすい「ジ
テンシャでなら」奈良県自転車利用総
合案内サイト等のHP、サイクリング
マップの定期的なバージョンアップ、
SNS等を活用した情報発信の強化

➡サイクリングマップの入手方法、入手
場所の増加、入手方法の周知

アンケート等調査結果 課 題

情報収集方法は
◆観光目的の自転車利
用者だとHPやSNSの
利用が多い

◆ツーリング・サイク
リング目的の自転車
利用者ではサイクリ
ングマップやSNS、
YouTube利用が多い

➡利用の多い情報収集
方法を中心とした情
報発信の強化が必要

8.3%

23.7%

16.6%

5.3%

21.3%

5.3%

14.2%

20.7%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

ジテンシャでなら

その他の奈良県のホームページ

サイクリングマップ

サイクリング関連雑誌

SNS

YouTube

その他

情報入手なし

n=169

11.0%

8.2%

42.5%

11.0%

20.5%

21.9%

6.8%

11.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

ジテンシャでなら

その他の奈良県のホームページ

サイクリングマップ

サイクリング関連雑誌

SNS

YouTube

その他

情報入手なし

n=73

4.4%

16.1%

16.1%

2.9%

21.2%

10.2%

12.4%

32.8%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

ジテンシャでなら

その他の奈良県のホームページ

サイクリングマップ

サイクリング関連雑誌

SNS

YouTube

その他

情報入手なし

n=137

アンケート調査結果を踏まえた今後の方向性（案）について

3

【自転車利用に関する情報入手方法】

●観光

●ツーリング・サイクリング

●日常利用

HPやSNS利用が多い

サイクリングマップ利用が多い

SNS利用が多い

SNSやYouTubeの利用も多い

※左：県立橿原公苑ジョギング＆サイクリングステーション
右：なら歴史芸術文化村のサイクルステーション



アンケート等調査結果 課 題

情報収集方法は
◆観光だとHPやSNSが
多い

◆ツーリング・サイク
リングだとサイクリ
ングマップやSNS、
YouTube利用が多い
◆日常利用だとSNS利
用が多い

➡利用の多い情報収集
方法を中心とした情
報発信の強化が必要

アンケート等調査結果 課 題 今後の方向性（案）

◆観光目的と比較する
とツーリング・サイク
リング目的の消費金額
が低い

➡ツーリング・サイク
リング目的の方の消
費の拡大促進
➡観光目的の利用者増

◆自転車での来訪（立
ち寄り）市町村数や、
宿泊される市町村が少
ない
・明日香村等南部への
来訪も多いことから、
通過されている市町
村が多いと思われる

・ツーリング・サイク
リングは日帰りが
中心

➡自転車道沿線等、県
内周遊の際に、立ち
寄りやすい立地の施
設の充実だけでなく、
既存施設の周知、有
効活用が必要

●消費に繋がる施策の展開・強化
➡ツーリング・サイクリングのついでに立
ち寄りができ、消費に繋がるような既存
施設の周知・有効活用、ルートから見つ
けやすい案内表示へのアップグレードの
推進

➡ツーリング・サイクリング目的、観光目
的の両者ともに楽しめる、消費増加に繋
がるイベントの開催・強化

3.0%

15.1%

63.9%

76.7%

17.8%

2.7%

10.7%

1.4%

1.8%
3.0%

4.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光

（n=169）

ツーリング・

サイクリング

（n=73）

0円 1円～5000円 5001円～10000円 10001円～30000円 30001円以上 無回答

アンケート調査結果を踏まえた今後の方向性（案）について
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項目 観光
ツーリング・サ
イクリング

明日香村 86 50.9% 15 20.5%

安堵町 0 0.0% 3 4.1%

斑鳩町 8 4.7% 14 19.2%

生駒市 1 0.6% 3 4.1%

宇陀市 5 3.0% 0 0.0%

王寺町 1 0.6% 7 9.6%

大淀町 0 0.0% 1 1.4%

香芝市 0 0.0% 4 5.5%

橿原市 12 7.1% 12 16.4%

葛城市 0 0.0% 1 1.4%

上北山村 1 0.6% 1 1.4%

五條市 0 0.0% 1 1.4%

御所市 1 0.6% 1 1.4%

桜井市 8 4.7% 1 1.4%

三郷町 1 0.6% 0 0.0%

下市町 0 0.0% 1 1.4%

田原本町 0 0.0% 2 2.7%

天理市 4 2.4% 12 16.4%

奈良市 83 49.1% 32 43.8%

大和郡山市 2 1.2% 12 16.4%

大和高田市 0 0.0% 2 2.7%

吉野町 0 0.0% 3 4.1%

合計 213 126.0% 128 175.3%

平均 1.3 1.8

項目 観光
ツーリング・サ
イクリング

明日香村 1 1.3% 0 0.0%

橿原市 11 14.1% 2 40.0%

五條市 1 1.3% 0 0.0%

桜井市 3 3.8% 0 0.0%

天理市 1 1.3% 0 0.0%

奈良市 47 60.3% 1 20.0%

大和郡山市 1 1.3% 0 0.0%

合計 65 83.3% 3 60.0%

平均：15,044円/人

平均：2,048円/人

※複数回答

【奈良県内での概ねの１人あたり消費金額】

●観光・飲食・お土産等

【奈良県内の自転車で来訪
（立ち寄り）した市町村】 【奈良県内での宿泊市町村】

※複数回答
※1泊以上された方のうち奈良県内で宿泊され

た方の割合



アンケート等調査結果 課 題 今後の方向性（案）

◆京奈和自転車道（奈
良県区間）ではツーリ
ング・サイクリング利
用者から「ルートの分
かりやすさ（案内表
示）」の整備が求めら
れている

◆ならクルルートでは
ツーリング・サイクリ
ング利用者から「走行
環境（自動車との分離
等安全性）」と「ルー
トの分かりやすさ（案
内表示）」の整備が求
められている

◆京奈和自転車道（奈
良県区間）、ならクル
ルートともに、ツーリ
ング・サイクリング利
用者に比べて観光利用
者からの評価は高い

➡ツーリング・サイク
リングに適した案内
表示の方法や走行環
境の改善が必要

●利用者視点での整備・改善の促進
➡ルート上の案内表示の増設推進（設置個
所増加）
➡分かりやすい案内表示へのアップグレー
ドの推進
➡アプリ等による位置情報を活用したルー
ト案内（ナビゲーション）等、既存アプ
リとの連携も視野に入れた走行中にも利
用できる案内方法の導入

➡自転車通行帯の明示、側溝の改良等によ
る安全性の向上

事前の情報の入手のしや

すさ

ルートの分かりやすさ

（案内表示）

走行環境（幅員）走行環境（舗装）

走行環境

（草木、路上駐車等障害

物）

走行環境

（自動車との分離等安全

性）
サイクルスタンド等の

自転車駐輪設備設置施設

数

2.0

3.0

4.0

0.0% 35.0% 70.0%

満
足
度

自転車利用環境において特に整備が必要だと思う項目（回答割合）

事前の情報の入手のしや

すさ

ルートの分かりやすさ

（案内表示）

走行環境（幅員）
走行環境（舗装）

走行環境

（草木、路上駐車等障害

物）

走行環境

（自動車との分離等安全

性）

サイクルスタンド等の

自転車駐輪設備設置施設

数2.0

3.0

4.0

0.0% 35.0% 70.0%

満
足
度

自転車利用環境において特に整備が必要だと思う項目（回答割合）

事前の情報の入手のしや

すさ

ルートの分かりやすさ

（案内表示）

走行環境（幅員）走行環境（舗装）

走行環境

（草木、路上駐車等障害

物）

走行環境

（自動車との分離等安全

性）

サイクルスタンド等の

自転車駐輪設備設置施設

数2.0

3.0

4.0

0.0% 35.0% 70.0%

満
足
度

自転車利用環境において特に整備が必要だと思う項目（回答割合）

事前の情報の入手のしや

すさ

ルートの分かりやすさ

（案内表示）

走行環境（幅員）

走行環境（舗装）

走行環境

（草木、路上駐車等障害

物）

走行環境

（自動車との分離等安全性）

サイクルスタンド等の

自転車駐輪設備設置施設

数2.0

3.0

4.0

0.0% 35.0% 70.0%

満
足
度

自転車利用環境において特に整備が必要だと思う項目（回答割合）

アンケート調査結果を踏まえた今後の方向性（案）について
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※満足度：大変満足5点、やや満足4点、ふつう3点、やや不満2点、不満1点とした場合の平均点

※自転車Navitime

※BIWAICHI Cycling Navi 
-Shiga trip-

【重要項目と満足度】

京奈和自転車道（奈良県区間）利用者
●観光

●ツーリング・サイクリング

ならクルルート利用者
●観光

●ツーリング・サイクリング

整備が必要だと思う割合が
高く満足度の低いエリア
（整備が求められるエリア）



アンケート等調査結果 課 題

情報収集方法は
◆観光だとHPやSNSが
多い

◆ツーリング・サイク
リングだとサイクリ
ングマップやSNS、
YouTube利用が多い
◆日常利用だとSNS利
用が多い

➡利用の多い情報収集
方法を中心とした情
報発信の強化が必要

アンケート等調査結果 課 題 今後の方向性（案）

◆重要な要素としてト
イレが多い

◆ツーリング・サイク
リング目的では、トイ
レに加え、休憩所や
おいしい飲食店、豊か
な自然、車の交通量が
少ない・分離されてい
るが多い

➡施設の充実のほか、
安全対策が必要

●利用しやすい自転車関連施設の拡充･充実
➡自転車の休憩所、サイクリストにやさし
い宿、サイクリストにやさしい駐車場の
周知、サイクリングルート沿線を中心と
した認定の推進

●情報を入手しやすく、活用しやすい方法
の導入

➡HPやマップ、SNS等による自転車関連施設
の立地や施設概要等の情報提供の強化
➡アプリ等によるルート案内（ナビゲー
ション）との連携推進

〇自転車の休憩所

〇サイクリストにやさしい宿

〇サイクルステーション

〇サイクリストにやさしい駐車場

アンケート調査結果を踏まえた今後の方向性（案）について
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駐車場がある
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バスで自転車を運べる

豊かな自然・きれいな景色がある
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その他
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56.2%

49.3%
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57.5%
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5.5%

16.4%

15.1%

9.6%

5.5%

49.3%
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0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

休憩所がある

おいしい飲食店がある

サイクリスト歓迎のお店がある

トイレがある

シャワー・温泉・銭湯がある

駐車場がある

駐輪場がある

サイクルスタンドがある

電車で自転車を運べる

バスで自転車を運べる

豊かな自然・きれいな景色がある

車の交通量が少ない・分離されている

その他

n=73

トイレが多い

休憩所やトイレ
おいしい飲食店、
豊かな自然
車の交通量が少ない・
分離されている
が多い

【サイクリングルートを選ぶ際に重要な要素】

●観光

●ツーリング・サイクリング


