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は じ め に 

 

校 長  薮 田 真 孝 

 

本校は、全国初の理数科単科高校として平成 16 年に開校し、当初から教育特区の認定を受け、

学校設定科目「探究科学」をはじめとする特色あるカリキュラムで理数教育を推進してきました。

そして、平成23年度に文部科学省からスーパーサイエンスハイスクール（ＳＳＨ）の指定を受け、過去２

期10年間においては、学校設定科目をはじめとする特色あるカリキュラムを編成して、理数に関する興味

・関心や技能を高め、探究する能力や問題解決力、科学的思考力の伸張を図るべく、全校体制のもとそ

の取組を推進してまいりました。今年度から、第Ⅲ期５年間の指定を受け、対象を全生徒に拡大し、全教

員で取組を進めています。 

第Ⅲ期では、これまで培ってきたものを進化・発展させ、公立中高６年間での理数教育モデルを確立

し、全教科・科目において探究的な学びと事業改善を推進するとともに、それをメソッドとしてパッケージ

化することで全国への普及を目指します。さらには、中高一貫少人数６年間の体系的な理数教育を通し

て、創造的思考力、総合的判断力、コミュニケーション能力を身に付けた日本の未来を牽引するサイエン

スイノベーターを育成します。 

そこで第Ⅲ期は、確実に事業成果を得るために以下の２つの仮説を立てて研究開発を行うことにして

います。 

 

<仮説 1> 

全教科・科目において、本校が培ってきた探究の過程を重視した学びとＳＴＥＡＭ教育の視点に

立った教科等横断的取組を実施するとともに、ＳＤＧｓを活用し、生徒自らが設定した課題に主体

的に取り組むことができる支援をすれば、サイエンスイノベーターに必要な創造的思考力、総合

的判断力、コミュニケーション能力を身に付けた生徒が育つ。 

<仮説２> 

中高一貫６年間を見据えた体系的な理数教育カリキュラムを実施し、科目や課外活動で異学

年集団の学びを実践すれば、生徒の理数に対する興味・関心・意欲が一層高まるとともに、サイ

エンスイノベーターに必要な創造的思考力や総合的判断力を身に付けた生徒が育つ。 

 

この実施報告書は、令和３年度における本校の取組の紹介とともに研究成果や課題等をまとめたもの

です。新型コロナウイルス感染拡大の影響のもと、厳しい制約の中においても「今、できること」、更には

「今だからこそできること」を、生徒と教職員が一つになり、取り組んだ成果です。多くの方々にご覧いた

だき、ご批評やご助言を頂戴できれば幸甚に存じます。 

最後になりましたが、本年度も、ＪＳＴ並びに運営指導委員の皆様をはじめ、連携をいただいた大学、企

業の皆様方にご指導、ご支援を賜りました。厚くお礼申し上げます。 
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別紙様式１－１ 

奈良県立青翔高等学校・青翔中学校 指定第Ⅲ期目 03～07 

 

❶令和３年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

中高６年で拓くサイエンスイノベーターへの道 ～古都奈良からの挑戦～ 

 ② 研究開発の概要  

本校の研究開発の目的は、地域に貢献し、科学技術創造立国たる日本の未来を牽引するサイエン

スイノベーターを創出することである。そのために、全校体制で中高一貫６年間を通した理数教育

を推進し、ＳＴＥＡＭ教育の要素を取り入れた探究的な学びにより、創造的思考力、総合的判断力、

コミュニケーション能力等を育成する。 

具体的な方法としては、全教科・科目において、中高一貫６年間を通し探究的な学びの充実と授業

改善を実践する。大学との連携によるサイエンスイノベーターの育成、地域との連携によるＳＤＧｓ

を活用した地域課題の解決により、科学技術系人材としての資質・能力を高める。さらに、ＳＳＨ第

３期の学校として、大学や奈良県教育委員会と連携し、県内外の高等学校に成果の普及を行う。 

なお、成果の検証は、自己評価・相互評価活動の実施、ジェネリックテスト、生徒・教員への意識

調査により行う。 

 ③ 令和３年度実施規模  

本校は、平成 16 年度に各学年４クラスの理数科単科高等学校として開校したが、平成 26 年度の 

併設青翔中学校の開校、平成 29 年度からの高等学校外部入学生徒の募集の停止により、本年度につ

いては、高等学校第１・２学年は各２クラス、第３学年は１クラスとなっている。これら全ての生徒

をＳＳＨの主対象とし、「探究科学」（または「スーパー探究科学」）をはじめとした p.3 に示す全

てのＳＳＨ関連学校設定科目を必履修科目として設定している。また、併設中学校は、各学年２ク

ラスとなっており、ほぼ全ての生徒が青翔高等学校へ内部進学することから、「総合的な学習の時

間」として全学年で「探究基礎」を実施し、選択科目として高等学校のＳＳＨ関連学校設定科目につ

ながる科目を開講する他、ＳＳＨ行事にも積極的に参加させている。下表に併設中学校を含む本校

生徒の概要（令和４年１月末日現在）について示す。 
  
課程（全日制） 

 

学 科 
第１学年 第２学年 第３学年 計 

実施規模 
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

理数科 74 ２ 74 ２ 34 １ 182 ５ 高等学校の全校生

徒を対象に実施 課程ごとの計 74 ２ 74 ２ 34 1 182 ５ 
  

併設 青翔中学校 

  

第１学年 第２学年 第３学年 計  

中学校の全校生徒

を対象に実施 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

80 ２ 79 ２ 74 ２ 233 ６ 
 

 ④ 研究開発の内容  

○研究計画 

 本校では、以下のような流れにより、５年間の研究開発を計画している。 

第１年次 

(Ｒ３年度) 

目標：探究的な学びと授業改善の手法を校内普及するとともに、科学技術系人材育成

の手立てについて研究を行う。 

・全教科・科目において、シラバスに基づく指導と評価の一体化について校内実践を

行う。 

・探究的な学びにおける生徒の変容の見取りについて、校内研修と実践を行う。 

・中学生向け独自テキスト『探究科学《入門編》』制作にあたり、教材集めを行う。 

・検証は、教員・生徒への意識調査、等により行う。 

・「探究科学研究会」を活性化し、学会や科学コンテストでの活動実績を伸ばす。 
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・「統合科学」の実践により、地域との連携による人材育成の在り方について研究を

行う。 

・検証は、教員・生徒への意識調査、生徒の自己評価（ルーブリック）、業者による

ジェネリックテスト、進路状況等により行う。 

第２年次 

(Ｒ４年度) 

目標：探究的な学びと授業改善の手法を他校普及するとともに、科学技術系人材育成

の具体的方策について研究を行う。 

・探究的な学びと授業改善について、全教科・科目で実践する場合の問題点を改善す

る。 

・探究的な学びにおける指導と評価に一体化、生徒の変容の見取りについて他校普及

を行う。 

・中学生向け独自テキスト『探究科学《入門編》』を制作し、他校への配布を行う。 

・「青翔サイエンス・クエスト」「ジュニアイノベーター育成塾」により、地域小学

校との連携を強化する。 

・理系人材発掘のため、本校独自のジェネリックテストの研究を開始する。 

・検証は、１年次に加え、他校の教員・生徒への意識調査等により行う。 

第３年次 

(Ｒ５年度) 

目標：探究的な学びと授業改善の手法をパッケージ化し全国普及するとともに、科学

技術系人材育成の手法について確立する。 

・探究的な学びと授業改善について、他校で実践する場合の問題点を改善する。 

・探究的な学びと授業改善の手法をパッケージ化した「青翔メソッド」を全国普及する。 

・独自テキスト『探究科学《基礎・基本編》』を改訂し、他校への配布を行う。 

・カリキュラムやＳＳＨ行事により、本校生徒の６年間での資質・能力の変容の分析

を行う。 

・本校独自のジェネリックテストを作成し、業者ジェネリックテストとの相違を検証

する。 

・ＳＳＨ事業を通して、大学・研究機関、自治体や小学校、地元企業との連携を強化

する。 

・検証は、２年次に加え、連携機関からの聞き取りにより行う。 

第４年次 

(Ｒ６年度) 

目標：中間ヒアリングや他校からの意見により、事業の改善を図る。 

・独自テキスト『探究科学《基礎・基本編》』を改訂し、他校への配布を行う。 

・３年次までの進捗状況により改善策を講じる。 

第５年次 

(Ｒ７年度) 

目標：他校の模範となるような探究的な学びと科学技術系人材育成を目指す。 

・５年間の研究開発の取組をまとめ、引き続き全国普及を図る。 

○教育課程上の特例 

本校では、生徒の主体性や創造性をさらに高めるため、教育課程の特例措置が必要と考え、下表

の通りとする。なお、「総合的な学習の時間」「課題研究」の代替として「探究科学｣を開設する理

由は、課題発見力や主体性、表現力、協働する力をより重視した取組を行うためである。また、「社

会と情報」は、情報モラルや情報技術が人や社会に果たす役割については「統合科学」で、プログラ

ミングやデータの活用については「情報分析科学」で学習する。なお、情報社会に積極的に参画する

態度の育成を目標とする「社会と情報」は、両科目の履修により網羅される。 

学科・ 

コース 

入学 

年度 

開設する教科・科目等 代替される教科・科目等 
対象 

     

教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 

理数科 

Ｒ１ 

・ 

Ｒ２ 

SSH・スーパーアナライズ数学 １ 
情報・社会と情報 

１ 第１学年     

SSH・スーパー探究科学 

１ １ 第１学年 

３ 総合的な探究の時間 ３ 第１・２学年 

２ 理数・課題研究 ２ 第３学年     

Ｒ３ 

SSH・情報分析科学 １ 
情報・社会と情報 

１ 第１学年     

SSH・統合科学 
１ １ 第２学年     

１ 奈良ＴＩＭＥ １ 第１学年 

SSH・探究科学 
３ 総合的な探究の時間 ３ 第１・２学年     

２ 理数・課題研究 ２ 第３学年 

※ 表中の「奈良 TIME」とは、奈良県独自の「総合的な探究の時間」のことである。 

  ※ 本校では、20 単位を超えて学校設定科目を設定し、卒業単位としている。 
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○令和３年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

 本校（併設中学校を含む）における課題研究の取組状況を下表に記す。 
学科・ 
コース 

第１学年 第２学年 第３学年 
対象 

教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 

理数科 SSH・探究科学 ２ 
SSH・スーパー
探究科学 

２ 
SSH・スーパー
探究科学 

２ 
理数科全員 

（高校生全員） 
  

 

併設 

青翔中学校 

第１学年 第２学年 第３学年 
対象 

教科・科目名 時間数 教科・科目名 時間数 教科・科目名 時間数 
総合的な学習の
時間・探究基礎 

年 35 
総合的な学習の
時間・探究基礎 

年 35 
総合的な学習の
時間・探究基礎 

年 35 中学生全員 

 

令和３年度の教育課程表（資料編 p.52）に基づき、以下の表に本年度に高等学校において開講し

たＳＳＨ関連学校設定科目の目標と内容について記す。 

科目名 対象・単位数 内 容 

探究科学 第 1 学年・2 単位 課題研究を通して、生徒一人一人に実験操作や事象を分析す
るための技能、科学的なものの見方や考え方、科学的に探究す
る方法を確実に身に付けさせるとともに、自ら探究する力、探
究の過程を整理し、成果などを適切に表現する力を育成する。 

スーパー探究科学 第 2 学年・2 単位 
第 3 学年・2 単位 

統合科学 第 1 学年・1 単位 自治体や地元企業と連携し、ＳＤＧｓを活用した地域課題の解
決方法を提案することを通し、サイエンスイノベーターに必要
な総合的判断力とコミュニケーション能力を身に付けさせる。 

情報分析科学 第 1 学年・1 単位 事象のモデル化や統計学的手法、プログラミング技能の習得に関
し、実践的・体験的な学習活動を行うことなどを通して、自然科
学の各分野における情報技術の進展への対応や事象への統計学的
手法の活用に必要な創造的思考力と総合的判断力を育成する。 

スーパーサイエン
ス英語 

第 2 学年・1 単位 科学英語の語彙の理解や英語によるプレゼンテーション等の
技能習得について、実践的・体験的な学習活動を行うことで、
科学英語を活用した探究活動や情報発信に必要なコミュニケ
ーション能力を育成する。 

グローバル・コミ
ュニケーション 

第 3 学年・1 単位 ＳＤＧｓをテーマにした英語の題材に科学的な視点から取り
組むことにより、英語によるコミュニケーション能力が高ま
るとともに、科学による世界が直面している諸問題の解決や
国際協力に対する生徒の意識を向上させる。 

スーパーロジック
国語 

第 2 学年・1 単位 
 

体験や情報から課題を見つけ、自己の考えを文章表現する過
程を通して、論理的思考力やコミュニケーション能力、さらに
プレゼンテーション能力の技術を身に付けさせる。 

※ 課題研究の内容について、「情報分析科学」ではデータ処理の技能習得、「スーパーロジック

国語」では論文執筆における文章表現技法、「スーパーサイエンス英語」「グローバル・コミュ

ニケーション」では英語でのコミュニケーション能力育成において連携している。 

○具体的な研究事項・活動内容 

令和３年度も、学校設定科目、課外活動の一環及び授業以外の行事として、多くの取組を計画し

ていたが、コロナ禍の影響により、実施できたのは以下の取組のみとなった。 

年月日 内 容 （連携先） 対 象 

R3. 5.10 、17 統合科学「地域の諸問題」講演会（奈良県御所市） 高校１年全生徒 

R3. 6. 2 情報分析科学「データサイエンス」講演会（滋賀大学） 高校１年全生徒 

R3. 6.19 青翔サイエンス・クエスト＜Ｗｅｂ開催：地域小学生対象＞ 科学部、ＳＳＨ委員 

R3. 7.23 サイエンス・ギャラリー＜Ｗｅｂ課題研究発表会＞ 高校２・３年全生徒 

R3. 7.31 ジュニアイノベーター育成塾＜Ｗｅｂ開催：地域小学生対象＞ 科学部、中学生有志 

R3. 9.27 第１回ＳＳＨ運営指導委員会＜Ｗｅｂ開催＞（委員 11 名出席） － 

R3.11.20 探究的な学びに関する授業改善シンポジウム（東洋大学） － 

R3.12.20 日本とＰＣＳＨＳの連携 10 周年記念行事（タイ姉妹校） 高校生有志 

R3.12.24 統合科学研究発表会（奈良県御所市） 高校１年全生徒 

R4. 2.12 
探究科学研究発表会＜ハイブリッド開催＞ 中・高全生徒 

第２回ＳＳＨ運営指導委員会＜Ｗｅｂ開催＞（委員 10 名出席） － 

R4. 2.21 統合科学「製薬について」講演会（地元製薬会社） 高校１年全生徒 

 ※ 上記以外に、授業改善等に関わるＳＳＨ運営指導小委員会を５回開催した。  
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 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○研究成果の普及について 

今年度に行った主な研究成果の普及活動として、以下の４点が挙げられる。 

(1) ７月に生徒課題研究発表会「サイエンス・ギャラリー」、２月に「探究科学研究発表会」をそれ

ぞれＷｅｂで実施し、保護者をはじめ学校関係者、地域住民を対象に生徒の探究活動の成果を発

表した。 

(2) ６月に探究クイズコンテスト「青翔サイエンス・クエスト」では県内小学生 80 名、７月に探究

的授業の体験「ジュニアイノベーター育成塾」では県内小学生 18 名と小学校教員１名の参加があ

り、小学生やその保護者・小学校教員等へ本校ＳＳＨ事業の研究成果の普及を行った。 

(3) 11 月に「探究的な学びに関する授業改善シンポジウム」を奈良県教育委員会との共催でＷｅｂ

実施したところ、県内外の教育関係者 60 名の参加があり、授業公開等を行った。 

(4) 本年度は、日本理科教育学会第 71 回全国大会など 10 回の発表、４本の学会誌投稿を行い、Ｓ

ＳＨ事業の成果普及を行った。また、県内外２校に対し、研究指導を実施した。 

○実施による成果とその評価 

今年度の主な成果としては、以下の６点が挙げられる。 

(1) 学校設定科目「探究科学」や中学校「探究基礎」における意識調査より、全ての学年において協

働する力や課題発見力が身に付いたことが考えられる。また、高校３年では、自己評価・相互評価

活動から、科学的リテラシーの更なる向上がみられた。 

(2) 学校設定科目「情報分析科学」や中学校「統計とプログラミング」における意識調査より、デー

タ分析技能活用能力、結果に基づいた総合判断力が生徒の身に付いたことがわかる。 

(3) 学校設定科目「統合科学」では、御所市役所や地元企業等との継続的な連携による班別探究活

動を行った結果、生徒のコミュニケーション能力が有意に上昇した。 

(4) 教務部との連携により、全教科・科目において探究的な学びによる授業改善が推進された結果、

生徒の学習への興味・関心が高まり、思考力や表現力が向上した。 

(5) 異学年集団の学びを推進し、主体的な活動の核となるコアメンバーを設置した結果、学会に延

べ 39 名、科学オリンピック予選に延べ 69 名の生徒が参加（うち２名が本選出場）した。日本学

生科学賞奈良県審査では９年連続知事賞、８年連続学校賞、中央審査では入選３等を受賞した。 

(6) 年度末の生徒対象の意識調査では、多くの生徒が興味・関心・意欲を持ってＳＳＨの活動に取

り組んだことがわかる。卒業生アンケートからも理系人材育成の成果がうかがえる。 

○実施上の課題と今後の取組 

 次年度は特に以下の４点について、重点的に取組を進める必要がある。 

(1) 学校設定科目「探究科学」や中学校「探究基礎」では、課題研究に対する興味・関心をより一層

高めるとともに、自己評価・相互評価活動を推進し、自己の成長を認識させる必要がある。 

(2) 学校設定科目「探究科学」とＳＳＨ関連の学校設定科目間の教科等横断的な連携は進んでいる

が、これを全教科・科目に広げられるよう職員研修を重ねる必要を感じる。 

(3) 大学等との連携や異学年集団の取組については、まだ一部の生徒による単発的な取組に終始し

ているため、コアメンバーの活用により取組の幅と深度を拡大していきたい。 

(4) コロナ禍の影響で、生徒対象の意識調査において、国際性が更に低下した。今後も直接の国際

交流は難しいが、今の時代ならではの研修方法について海外連携先と模索する必要を感じる。 

 ⑥ 新型コロナウイルス感染拡大の影響   

 今年度はコロナ禍の影響により、以下のＳＳＨ事業を中止またはＷｅｂ実施に変更した。 

(1) ８月に計画していた「ＳＳＨタイ国海外研修」については、海外との往来制限のため国内研修

に変更したが、新型コロナウイルス感染拡大により国内研修も中止せざるを得なくなった。 

(2) ６月に計画していた「青翔サイエンス・クエスト」、７月に計画していた「ジュニアイノベータ

ー育成塾」については、それぞれＷｅｂ開催としたが多くの小学生から参加を得られた。 

(3) ７月に計画していた他校との合同発表会「サイエンス・ギャラリー」は、Ｚｏｏｍにより発表

と質疑応答を行ったところ、遠方のＳＳＨ校からの参加も得られた。 

(4) ２月に計画していた「探究科学研究発表会」は、本校生徒のみ会場参加とし、他のＳＳＨ校等

の教員・生徒や保護者に対しては YouTube ライブでの動画配信を行った。 
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別紙様式２－１ 

奈良県立青翔高等学校・青翔中学校 指定第Ⅲ期目 03～07 

 

❷令和３年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

① 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は報告書本文に記載） 

第Ⅲ期は、確実に事業成果を得るために、以下の２つの仮説を立てて研究開発を行う。 

＜仮説１＞ 全教科・科目において、本校が培ってきた探究の過程を重視した学びとＳＴＥＡＭ教育の視点に立っ

た教科等横断的取組を実践するとともに、ＳＤＧｓを活用し、生徒自らが設定した課題に主体的に取り組むこ

とができる支援をすれば、サイエンスイノベーターに必要な創造的思考力、総合的判断力、コミュニケーショ

ン能力を身に付けた生徒が育つ。 

＜仮説２＞ 中高一貫６年間を見据えた体系的な理数教育カリキュラムを実施し、科目や課外活動で異学年集

団の学びを実践すれば、生徒の理数に対する興味・関心・意欲が一層高まるとともに、サイエンスイノベー

ターに必要な創造的思考力や総合的判断力を身に付けた生徒が育つ。 

【仮説１の検証】 

(1)「全校体制での探究的な学びの充実」における研究開発  

a) 学校設定科目「探究科学」の取組 

（ア）第１学年 

実践後の10月に探究科学での自己の学びの変化や成長について自由記述で回答を得た。共起ネットワーク

分析をしたところ「他者との関わり」「内容の理解」「疑問への気づき」「発見」という要素を抽出できた。

このことから探究科学において協働する力や、課題発見に必要な力が身に付いたと考えられる。（第３章

1.(1)-１参照） 

（イ）第２学年 

実践後の10月に探究科学での自己の学びの変化や成長について自由記述で回答を得た。共起ネットワーク

分析をしたところ「グループでの役割分担を考え、協働できるようになった」という要素が抽出できた。こ

のことから協働する力が身に付いたと考えられる。（第３章1.(1)-2参照） 

（ウ）第３学年 

質問紙調査(以降、探究科学の質問紙調査の項目はp.56、表５参照)では、事前と事後で有意に２項目が上

昇した（第３章1.(1)-3,表３）。また、自己評価・他者評価活動では評価規準「設問に対応している」「結

論が示され、必要な根拠があがっている」の平均得点が有意に上昇した（ｔ検定）。この評価規準は科学的

リテラシーと関係があると知られているため、科学的リテラシーをさらに身に付けたと考えられる。（第３

章1.(1)-3参照） 

b) 中学校「総合的な学習の時間」としての「探究基礎」の取組 

（ア）第1学年 

質問紙調査(以降、探究基礎の質問紙調査の項目は探究科学と同じであり、p.56、表５参照)では、事前と

事後で有意に２項目が有意に上昇した（第３章1.(2)-1,表５）。この項目は探究の計画性、予想を立てて探

究を行うことに重点をおき、探究基礎を展開してきた成果である。実践後の10月に探究基礎での自己の学び

の変化や成長について自由記述で回答を得た。共起ネットワーク分析をしたところ「他者との関係」「内容

の理解」「気づき」という要素を抽出できた。本実践から協働して探究活動を進める力が身に付いたと考え

られる。（第３章1.(2)-1参照） 

（イ）第２学年 

質問紙調査では、事前と事後で１項目が有意に上昇した（第３章1.(2)-2,表６）。自由記述をＫＨコーダー

による共起ネットワーク分析（ユーザーローカル社）により見取り、「探究活動の過程の理解」「他者との

関係からの気づき」という要素を抽出できたと判断した。本実践から探究活動のプロセスを身に付けたと考

えられる。（第３章1.(2)-2参照） 

（ウ）第３学年 

質問紙調査では、事前と事後で項目９、15、16、20、22が上昇した（第３章1.(2)-3,表８）。自由記述を

ＫＨコーダーによる共起ネットワーク分析（ユーザーローカル社）により見取り、「自分で考えることがで

きた」、「探究活動を通じて課題解決ができた」、「実験の進め方を理解した」という要素を抽出できたと

判断した。本実践から探究活動のプロセスを身に付けたと考えられる。（第３章1.(2)-3参照） 
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表１ 各教科・科目における授業改善の取組例 

教科・科目/取組
複数の資料から
考えを形成する

意見を発
表する

意見を共有し、自己
の意見を構築する

ICTの活用
日常生活や社会と
の接点を意識する

個別最
適化

国語科 ○ ○ ○
地理歴史科・
公民科

○ ○ ○

数学科 ○ ○ ○ ○
理科 ○ ○ ○ ○ ○
保健体育科 ○ ○  

c) 探究的な学びの全教科・科目への普及 

次の①～③に組織的に取り組み、授業改善を実施し、教員の資質向上を図ってきた。①全教員で育成した

い人材像を明確にする、②全教科でルーブリックを記載したシラバスを活用し、記述分析を次回の指導に生

かす、③全教科における意識調査を実施し、教員の指導改善に生かす。このように、本校では育てたい人材

像を明らかにし、教員が客観的データを得て、それから授業改善を組織的に行うことができている。（第３

章1.(3)参照） 

(2)「ＳＴＥＡＭ教育の視点に立った教科等横断的取組」における研究開発 

a) 学校設定科目「情報分析科学」の取組 

本科目の学習意識調査（第３章２.(1),表10 参照）を令和３年５月と12月に実施し、4件法で回答を得た。

その結果、12 月で有意に上昇した項目を表 10 に示す。コンピュータを活用してデータを分析し、その結果

に基づいて考察する総合的判断力が育成できた。（第３章２.(1)参照） 

b) 中学校選択科目「統計とプログラミング」の取組 

本科目の学習意識調査（第３章２.(2),表 11 参照）を実施し、令和２年度から令和３年度までで有意に上

昇した項目を表 11 に示す。学習した技能を積極的に活用しようとする態度が育成された。（第３章２.(2)

参照） 

c) 学校設定科目「スーパーサイエンス英語」の取組 

本科目の学習意識調査（第３章２.(3)参照）を実施し、アカデミックライティングの学習が効果的である

と考える生徒が増加した。 

(3)「ＳＤＧｓを活用した地域課題を解決するための自治体・企業等との連携」における研究開発 

a) 学校設定科目「統合科学」における地域との連携 

御所市役所・奈良県庁・地元企業・奈良県農業研究開発センター等と連携し、講演や助言を通して、郷土や地域につ

いて理解を深め、探究活動による課題解決に取り組ませた。その結果、本科目の学習意識調査（第３章３.(1)参照）

で、質問項目３が有意に上昇し、地域課題の解決に関する研究発表や事前の議論の成果が見られた。（第３

章３.(1)参照） 

【 仮説２の検証 】 

(4)「中高一貫理数教育の特色を生かした体系的カリキュラム編成」における研究開発 

a) 全教科・科目における授業改善 

各教科の授業改善の取組例を表１に示す。全教科で探究的な学びを進めた結果、思考・判断・表現や主体

的に学習に取り組む態度の育成を重視した授業改善が実施された。また、事前と事後の意識調査の結果から

今後の指導の方向性を考えることができた。（第３章４.(1）参照) 

(5)「異学年集団の学びによる科学的リテラシーの習得」における研究開発 

a) 生徒会直属部「探究科学研究会」の取組 

探究科学研究会では、コアメンバーを中心に科学オリンピックなどに、のべ69名が参加し、地学オリンピッ

クは本選出場１名（高等学校第１学年）、日本情報オリンピック第 2 回女性部門本選 敢闘賞１名（中学第

２学年）であった。学会等での発表はのべ 10 班（39 名）であった。全国レベルの論文コンテスト受賞作品

は５本であった。（第３章６.(1）参照) 

b) 「青翔アラカルト・ワークショップ」の取組 

16 の講座のうち13を生徒が主催した。事後アンケートでは項目３以外において、肯定的回答が80％以上

であった。講座を主催したことで自己の成長を認識し、サイエンスイノベーターに必要な創造的思考力や総

合的判断力を身に付けたと考えた。（第３章６.(4）参照) 

(6)「県内外への成果の普及」における研究開発 

a) 「探究的な学びに関する授業改善シンポジウム」の実施 
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参加者は大学教員や小学校から高等学校の教員、教科書会社の編集担当者、南極観測隊関係者など60名で

あり、事後アンケートでの全体の感想は肯定的回答（良いと大変良い）が 100％であった。（表 19）また、

「シンポジウム参加後、自身に変化した点があれば記入ください」への自由記述の分析より「実践が参考に

なった」、「学習者中心の授業を考える」、「授業の焦点化と生徒が主体の授業」、「評価を授業に取り入

れる」などの要素が抽出できたと判断した。これらの結果から、探究的な学びに関する教員の資質向上と成

果普及ができたと考える。（第３章７.(1）参照) 

b) 「ジュニアイノベーター育成塾」の実施 

参加児童の考察記述の変化より、事前に示した評価項目を理解し、相互評価によって科学的なものの見

方が深まったことが見て取れた。これらのことから、参加者に科学的なものの見方が育成できたと考える。 

（第３章７.(4）参照) 

(7) 実施の効果とその評価 

a) 生徒の意識調査の結果とその考察  

「ＳＳＨの取組に参加したことで効果があったか」に対して、本校３学年の平均と、全国平均(R2)を比較

するとA、B、C、Fについては全国平均よりも約20％高い。「ＳＳＨの取組に参加したことで興味、姿勢、

能力が向上したか」では、質問項目11以外は全国平均より高い。「ＳＳＨの取組に参加したことによって、

専攻志望は変わったか」では全国平均と比較すると、理系分野への志望が多い。このことから、本校のＳＳ

Ｈ事業は、理系を目指す生徒を増加させていると考える。（第４章２.参照) 

b) 教員の意識調査の結果とその考察 

「生徒の科学技術に対する興味・関心・意欲は増した」と「生徒の科学技術に関する学習に対する意欲は増し

た」では、肯定的回答が81.5％であった。本校ＳＳＨの取組は効果があると考えられる。（第４章３.参照) 

c) 保護者の意識調査の結果とその考察 

「ＳＳＨに参加したことで、お子さんの科学技術に対する興味・関心・意欲は増したと思うか」では肯定的

回答が76％であった。「ＳＳＨの取組によって、お子さんの学習全般や科学技術、理科・数学に対する興味・

関心・意欲が向上したと感じるか」に対しては各項目ほぼ70％の肯定的回答であった。（第４章４.参照) 

d) 卒業生への意識調査の結果とその考察 

平成28年度卒業生の卒業５年後のアンケート結果から、「課題に取り組む順序（準備、計画）を考えるの

が得意である」「ＰＤＣＡ（探究科学で学んだサイクル）を意識して行動する方である」では肯定的回答が

100％であった。本校ＳＳＨの取組は卒業生の理系人材育成に資すると考える。（第４章6．参照） 

②  研究開発の課題  （根拠となるデータ等は報告書本文に記載） 

(1)「全校体制での探究的な学びの充実」における研究開発  

a) 学校設定科目「探究科学」の取組 

自己評価・相互評価活動を実施した第３学年は意識調査が有意に上昇したが、実施しなかった第１、２学

年では有意な上昇はなく、有意に低下した項目があった。今後は自己評価・相互評価活動を全学年で実施し、

生徒が自己の成長を認識できるようにすることで改善する。 

（ア）第１学年 

質問紙調査では、事前と事後で有意に上昇した項目はなく、有意に下降した項目は22，23であった。（第

３章 1.(1) -１,表１参照）昨年度より内容が高度になったため、楽しさを感じにくいと考え、自己評価・相

互評価活動を来年度は実施し、自己の成長を認識できる機会を増やす。また、外部発表の機会を確保して、

新たな知識を得ることができる場を設けることで改善する。（第３章1.(1) -１参照） 

（イ）第２学年 

質問紙調査では、事前と事後で有意に上昇した項目はなく、有意に下降した項目は 3.0 未満は

9,12,15,16,20,22,29,31の８項目であった。自己評価・相互評価活動を来年度は実施し、自己の成長を認識

できる機会を増やすことで改善する。（第３章1.(1)-2参照） 

（ウ）第３学年 

表２に示した4項目については平均値が3.0未満である。項目６，12，31は探究活動の中で高大連携や産

学連携を通じて、社会を支える科学技術に触れる機会を増やし改善する。（第３章1.(1)-3参照） 

b) 中学校「総合的な学習の時間」としての「探究基礎」の取組 

（ア）第１学年 

質問紙調査では、項目13「探究科学の授業は、ＩＣＴ機器を使って視覚的に学びたい」が事後で有意に低

下した。今後はＩＣＴの活用を重視した活動を展開することで改善していく。（第３章1.(2)-1参照） 
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（イ）第２学年 

表２に実践の前より後で平均値が有意に減少し、３点未満となった項目を示す。項目９は昨年度より探究

活動が高度になったためと考える。項目29は、探究活動の過程の理解はできているため改善されると考える

が、今後は普段の生活にも探究の過程を生かすことができるように指導していく。（第３章1.(2)-2参照） 

（ウ）第３学年 

質問紙調査では、項目27「探究科学の授業は、友達と相談しながら学びたい」が事後で有意に低下した。

アンケート後のクラス別発表会のため仲間と協力し活動する場面が多く見られたため、協同する場面を設定

することで改善する。（第３章1.(2)-3参照） 

(2)「ＳＴＥＡＭ教育の視点に立った教科等横断的取組」における研究開発 

a) 中学校選択科目「統計とプログラミング」の取組 

本科目の学習意識調査（第３章２.(2),表３参照）より、質問項目4においては中1が一番高くなっており、

仮説を立てて創造的に思考させる部分が十分に育成できていないと考えられる。課題を与えた際に、最初に

自身のアイデアを試させることなどで改善する。（第３章2.(2)参照） 

b) 学校設定科目「スーパーサイエンス英語」の取組 

本科目の学習意識調査を実施し、有意に事後が低下した項目は３と10で、表現力の向上に役立つ指導を実

施することで改善する。（第３章２.(3)参照） 

(3)「ＳＤＧｓを活用した地域課題を解決するための自治体・企業等との連携」における研究開発 

a) 学校設定科目「統合科学」における地域との連携 

本科目の学習意識調査から、有意に低下していないが、社会と自己との結びつきや科学的アプローチで問

題解決に貢献するという意識がやや低いことが課題である。（第３章３.(1)参照） 

(4)「中高一貫理数教育の特色を生かした体系的カリキュラム編成」における研究開発 

a) 全教科・科目における授業改善 

教員の授業評価を客観的にできる指標については各教科で言及されていない。教員の授業評価を客観的に

できる指標開発が必要である。（第３章４.(1)参照） 

(5)「異学年集団の学びによる科学的リテラシーの習得」における研究開発 

a) 青翔アラカルト・ワークショップ」の取組 

事後アンケ-トの項目３については否定的回答が約 30％であった。新型コロナ感染症の流行により、１月

時点で未実施の講座があるためと考えた。多様な開講形式の実施で改善する。（第３章６.(4）参照) 

(6)「県内外への成果の普及」における研究開発 

a) 「探究的な学びに関する授業改善シンポジウム」の実施 

参加理由は「次年度の総合的な探究の授業のため」などとあり、探究的な学びが学校全体のものである認

識がややうすい様子がうかがえた。今後は、学校全体でどのように取り組むかという観点を本シンポジウム

に取り入れることで改善する。（第３章７.(1）参照) 

b) 「ジュニアイノベーター育成塾」の実施 

コロナ対応のため、本校生徒が児童の指導をできなかった。次回以降は本校生徒が参加し、児童に指導す

ることで、本校生徒の科学的なものの見方や考え方の向上にも資するものにする。 

(7) 実施の効果とその評価  

a) 教員の意識調査の結果とその考察 

「学習指導要領よりも発展的な内容について重視したか」、「教科・科目を越えた教員の連携を重視したか」

では肯定的回答がそれぞれ66.7％、63.0％であった。今後、さらに重視するように進めることで改善する。

（第４章３.参照) 

b) 保護者の意識調査の結果とその考察 

「ＳＳＨの取組によって、お子さんの学習全般や科学技術、理科・数学に対する興味・関心・意欲が向上し

たと感じるか」に対して、国際性について肯定的回答は51.7％であった。コロナ対策としての海外研修の中

止等が原因と考えられ、ＩＣＴの活用も積極的に行い国際性を高めることで改善する。（第４章４.参照) 

c) 卒業生への意識調査の結果とその考察 

平成28年度卒業生の卒業５年後のアンケート結果から、「英語での論文検索や口頭発表の際に、科学的な

英語を活用できる方である」への肯定的回答は 13％であった。科学的な英語の活用を「サイエンス英語」な

どの授業でさらにすすめることで改善する。（第４章６.参照) 
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○ 写真で見る本校スーパーサイエンスハイスクールの取組 

１．「探究科学」                 ２．「情報分析科学」情報講座 

       

           

   

 

 

 

 

 

 

 

 

        

３．「スーパーサイエンス英語」                    ４．「スーパーロジック国語」 

 

 

 

 

 

 

          

 

５．統合科学研究発表会              ６．サイエンス・ギャラリー       

（令和 3年 12 月 24 日）             （令和 3年 7月 23 日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（令和 3年 6月 15 日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（令和 3年 6月 4日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高１ 御所市職員へ研究成果を紹介 

（地域との連携） 

 

高 2・高 3・近隣のＳＳＨ校生との交流 

大学教員・大学院生からの指導・助言 

書評ＰＯＰ作り Science presentation  

高校 3年生による出前授業           滋賀大学 藤井孝之先生Ｗｅｂ講義 

    「探究活動の進め方」          「統計とプログラミングを学ぶ意義について」 

 

（令和 3年 6月 2日） （令和 3年 6月 23 日） 
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７．科学の甲子園 Jr.参加者講習          ８．科学の甲子園 

         （令和 3 年 8 月 25 日）              （令和 3 年 11 月 14 日） 

      

 

 

 

          

               

 

 

 

 

９．学生科学賞                10. 探究的な学びに関する授業改善シンポジウム 

（令和 3年 11月 18 日）              （令和 3年 11 月 20 日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11．科学講演会                 12．探究科学研究発表会 

（令和 3 年 12 月 15 日）              （令和 4 年 2 月 12 日）         

 

 

 

 

 

 

 

健闘しました 

東洋大学 後藤顕一先生 講演 

「学習評価の基本的な考え方と実践」 

課題に取り組む様子 

北海道大学 仲岡雅裕先生Ｗｅｂ講演 

「海洋生態系の生物多様性の研究」 

奈良県審査  学校賞  
知事賞 県教育委員会賞 優秀賞 

中央審査 入選 3等受賞 

最優秀賞 高 2 化学班 

「可食色鉛筆の作成方法の検討」 

- 10 -



○ ＳＳＨ新聞（年３回発行 ＳＳＨ委員が編集しており、 第 22 号は３月１日「探究科学

発表会」「学生科学賞中央審査入賞」を中心に発行する。） 

                       

 

第 20号２面 第 20 号１面 

第 21 号１面 第 21 号２面 
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○ 本校スーパーサイエンスハイスクール概念図 
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第１章 研究開発の課題 
１．研究開発の主題 

中高６年で拓くサイエンスイノベーターへの道 ～古都奈良からの挑戦～ 

２．研究開発の概略 

  中学校を併設する理数科単科高校として、中高一貫６年間を通した理数教育の推進を行う。

全教科・科目における探究的な学びの充実と授業改善及びカリキュラム・マネジメントの実践

を通し、生徒に創造的思考力、総合的判断力、コミュニケーション能力等の資質・能力を身に

付けさせる。成果の検証は、独自のルーブリック及び意識調査により行う。 

３．研究開発の目的・目標 

 (1)目的 

中高一貫６年間を通した理数教育の推進により、地域に貢献するとともに、科学技術創造

立国たる日本の未来を牽引するサイエンスイノベーターを創出する。 

 (2)目標 

(1)の目的を達成するため、本校では、全生徒に「創造的思考力」「総合的判断力」「コミ

ュニケーション能力」の３つの資質・能力を身に付けさせることを目標とする。そのために、

以下の①～⑦の取組を推進する。 

① 全校体制での探究的な学びの充実 

② ＳＴＥＡＭ教育の視点に立った教科等横断的取組 

③ ＳＤＧｓを活用した地域課題を解決するための自治体・企業等との連携 

④ 中高一貫理数教育の特色を生かした体系的カリキュラム編成 

⑤ 高次の研究を実現させるための国内外の大学等との継続的な連携 

⑥ 異学年集団の学びによる科学的リテラシーの習得 

⑦ 県内外への成果の普及 

なお、これら３つの資質・能力は、生徒対象の意識調査や本校全教員を対象に行ったＳＷＯ

Ｔ分析から導き出したものである。 

【本校が目指す科学技術系人材に特に身に付けさせたい３つの資質・能力】 

  

４．研究開発の対象・仮説・検証評価の方法 

 (1)主対象生徒の範囲  

高等学校理数科の全生徒（１年生 76 名、２年生 74 名、３年生 34 名、計 184 名） 

 (2)研究開発の仮説 

<仮説１>全教科・科目において、本校が培ってきた探究の過程を重視した学びとＳＴＥＡＭ

教育の視点に立った教科等横断的取組を実践するとともに、ＳＤＧｓを活用し、生徒自ら

が設定した課題に主体的に取り組むことができる支援をすれば、サイエンスイノベーター

に必要な創造的思考力、総合的判断力、コミュニケーション能力を身に付けた生徒が育つ。 

<仮説２>中高一貫６年間を見据えた体系的な理数教育カリキュラムを実施し、科目や課外活

動で異学年集団の学びを実践すれば、生徒の理数に対する興味・関心・意欲が一層高まる

とともに、サイエンスイノベーターに必要な創造的思考力や総合的判断力を身に付けた生

徒が育つ。 

 (3)研究開発の内容・検証評価 

全教科・科目において、中高一貫６年間を通し探究的な学びの充実と授業改善を実践する。

大学との連携によるサイエンスイノベーターの育成、地域連携によるＳＤＧｓを活用した地

域課題の解決により、科学技術系人材としての資質・能力を高める。成果の検証は、自己評

価・相互評価活動の実施、ジェネリックテスト、生徒・教員・保護者を対象とした意識調査

によって行う。 

多様な考え方を尊重しチームで

協働する 
課題発見・解決・設定

に必要な 
科学的根拠に基づいた 
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第２章 研究開発の経緯 

 本校は、全国初の理数科単科高校として平成 16 年４月に開校以来、内閣府教育特区による学

校設定科目「探究科学」等の創設や、大学との連携による研究発表会の開催等を通じて『世界

に光る奈良県づくり』に貢献できる理数系人材育成に努めてきた。平成 23 年度には、スーパー

サイエンスハイスクールの研究指定を受け、これまでの取組の成果をもとに新しい仮説に基づ

いた研究開発を推進してきた。また、平成 26 年度には奈良県立青翔中学校が本校に併設され、

英語・数学・理科に重点を置いたカラキュラムでの授業を実施し、発展的な内容や教科等横断

的な内容を取り入れている。平成 28 年度から開始したＳＳＨ第Ⅱ期目では、「青翔スパイラル

アップ・プログラム」、「青翔グローバル・コミニュケーション・プログラム」、「青翔エク

スペリエンス・ラーニング・プログラム」の３本柱に基づき、さまざま研究開発事業を企画推

進してきた。令和３年度からは、ＳＳＨ第Ⅲ期目として、「中高一貫６年間での理数教育の確

立」、「探究的な学びの充実と授業改善」を研究の柱に研究開発に取り組むこととなった。次

の表１に、第Ⅲ期目１年目に実施した事業を記す。 

  表１ 本校ＳＳＨ第Ⅲ期１年目（本年度）の主な事業 

 内容 目標 

月 本校行事・事業 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

5 10 日、17 日 「統合科学」講演会    ○ ○         

6 
 2 日 情報分析科学「データサイエンス」講演会  ○   ○   

19 日 青翔サイエンス・クエスト（科学部、ＳＳＨ委員）           ○ ○ 

 

7 

 

23 日 サイエンスギャラリー（Ｗｅｂ） ○          ○    ○ 

31 日 ジュニアイノベーター育成塾（Ｗｅｂ） ○             ○ ○ 

14 日 【ＳＳＨ新聞発行①】                   ○ 

8 30 日 ＳＳＨ運営指導小委員会（授業改善①） ○       ○          

9 
 8 日 ＳＳＨ運営指導小委員会（授業改善②） ○   ○    

27 日 ＳＳＨ運営指導委員会①  ○ ○ ○  ○       

10 20 日 ＳＳＨ運営指導小委員会（授業改善③） ○       ○        

11 20 日  探究的な学びに関する授業改善シンポジウム ○      ○ 

12 

 9 日 ＳＳＨ運営指導小委員会（カリキュラムマネジメント） ○   ○    

20 日 日本とＰＣＳＨＳの連携 10 周年記念行事  ○   ○   

20 日  【ＳＳＨ新聞発行②】       ○ 

24 日 統合科学研究発表会  ○ ○    ○ 

 

2 

 

12 日 ＳＳ探究科学研究発表会（ハイブリッド開催） ○    ○  ○ 

12 日  ＳＳＨ運営指導委員会② ○ ○ ○    ○     

21 日 地元企業による出前授業  ○ ○     

3 
 1 日 【ＳＳＨ新聞発行③】       ○ 

 4 日 ＳＳＨ運営指導小委員会（ジェネリックスキルテスト） ○      ○ 

注：表の目標の欄は、以下の取組に対応している。 

① 全校体制での探究的な学びの充実 

② ＳＴＥＡＭ教育の視点に立った教科等横断的取組 

③ ＳＤＧｓを活用した地域課題を解決するための自治体・企業等との連携 

④ 中高一貫理数教育の特色を生かした体系的カリキュラム編成 

⑤ 高次の研究を実現させるための国内外の大学等との継続的な連携 

⑥ 異学年集団の学びによる科学的リテラシーの習得 

⑦ 県内外への成果の普及 
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第３章 研究開発の内容 

１．「全校体制での探究的な学びの充実」における研究開発 

(1)-1 学校設定科目「探究科学」の取組＜第１学年＞ 

① 仮説 

学校設定科目「探究科学」を開講し、生徒の主体性と課題発見からその解決に至るプロセス

を重視した探究活動を行えば、サイエンスイノベーターに必要な創造的思考力、総合的判断力、

コミュニケーション能力を身に付けた生徒が育つ。 

② 研究内容 

課題研究を通して、生徒一人一人に実験操作や事象を分析するための技能、科学的なものの

見方や考え方、科学的に探究する方法を確実に身に付けさせるとともに、自ら探究する力、探

究の過程を整理し、成果などを適切に表現する力を育成する。 

③ 方法 

(a) 科目の目標 

様々な事象に関わり、数学的な見方・考え方や理科的な見方・考え方を、組み合わせて働か

せ、探究の過程を通して、課題を解決するために必要な創造的思考力、総合的判断力、コミュ

ニケーション能力といった資質・能力を育成することを目指す。 

(b) 科目の内容 
探究の意義や過程についての理解、観察や実験等についての技能、事象を分析するための技

能、探究の成果などをまとめ、発表するための技能を身に付ける。多角的、複合的に事象を捉
え、課題を設定する力、数学的な手法や科学的な手法などを用いて、探究の過程を遂行する力、
探究の過程を整理し、成果などを適切に表現する力、研究倫理について考え、適正に判断する
力など、思考力・表現力・判断力を身に付けるよう指導する。 

(c) １年間の流れと評価方法 

 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 

１

学

期 

・生徒各自が先行研究を調査し、興味・関心

により、仮グループに分かれる。 

・事前に示された研究計画表のルーブリックをも

とに生徒が自由に班を決定する。 

・実験・観察等を開始する。 

・問題発見力の向上 

・情報収集力の向上 

・計画を立てる力の育成 

・ルーブリックによる指導と

評価の一体化 

・リサーチクエスチョンな

どのワークシートの分析 

・ノーベルノート（研究ノ

ート）の分析 

・研究に取り組む姿勢 

２

学

期 

・実験・観察等を進め、取得したデータを分

析し、それに対し考察を行う。 

 

・科学的リテラシーの向上 

・ルーブリックによる指導と

評価の一体化 

・毎時のルーブリックの自己

評価と目標、課題の記述 

・ノーベルノートの分析 

３

学

期 

・クラス内の最終発表会（１月）として、班ごと

に口頭発表を実施する。 

・研究レポートを作成する。 

・ＰＤＣＡサイクルの活用 

・コミュニケーション能力の育成 

・文章表現力の育成 

・発表会での生徒の自己評

価及び相互評価 

・研究レポートの分析 

④ 検証 

質問紙調査を、令和３年４月と令和４年 10月に実施した。「とてもそう思う」を４点、「そ

う思わない」を１点として wilcoxon の符号順位検定を行い、生徒の意識の変容を見取った。

その結果、全 31 項目中 10 月時点で平均値が 3.5 を超えたのは質問１,４,５,７,19,26,27 の

７項目であり、3.0 未満は９,12,13,15,16,18,20,22,29,31 の 10 項目となった。有意に上昇

した項目はなく、項目 22，23 において有意に低下した。昨年度に比べ実験内容の複雑化や既

知の情報を主として探究を進めていたことが原因だと考えられる。自由記述において生徒自

身の学びの変化や成長の認識について共起ネットワーク分析をしたところ「他者との関わり」

「内容の理解」「疑問への気づき」「発見」という要素を抽出できた。このことから探究科学

における協働する力や、課題発見に必要な力が身に付いたと考えられる。次年度に向けては、

外部発表の機会を確保して、新たな知識を得ることができる場を設けることで改善していく。 

 

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

22 探究科学を勉強していると楽しい。 3.19 ± 0.79 ＞ 2.93 ± 0.88 -2.159 0.031* 57
23 新しい知識を身に付けたい。 3.67 ± 0.66 ＞ 3.47 ± 0.66 -2.295 0.023* 57

3年4月平均値
±標準偏差

3年10月平均値
±標準偏差

表１ 4 月と 10 月の意識調査で有意に下降した項目（４点満点） 
 

1 1 
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(1)-2 学校設定科目「探究科学」の取組＜第２学年＞ 

① 仮説 

１年次に続き、継続した探究活動を行うことで、データの集計とプレゼンテーション能力の

拡充を図るとともに、生徒の科学的な見方・考え方を問題解決に向けて働かせることで、総

合的判断力、コミュニケーション能力が身に付く。 

② 研究内容 

課題研究を通して、生徒一人一人に科学的なものの見方や考え方を身に付けさせるととも

に、探究の過程を通して、課題解決能力と、協働する姿勢を育成する。 

③ 方法 

(a) 科目の目標＜第１学年と同様＞ 

(b) 科目の内容＜第１学年と同様＞ 

(c) １年間の流れと評価方法 

 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 

１

学

期 

・１年次の研究内容もしくは新規のテーマを

選択し、各生徒の興味・関心によりテーマ

を決定する。 

・テーマ発表会を実施し、相互評価によって

研究計画を立てる。 

・実験・観察等を開始する。 

・サイエンス・ギャラリーで中間発表を行う。 

・問題発見力の向上 

・情報収集力の向上 

・計画を立てる力の育成 

・ルーブリックを事前に示す

ことによる指導と評価の一

体化を図る 

 

・ノーベルノート（研究ノ

ート）の分析 

・不思議ノート（アイデア

ノート）の分析 

・研究に取り組む姿勢 

・第１回意識調査の実施 

２

学

期 

・実験・観察等を進め、取得したデータを分

析しそれに対し考察を行う。 

・校外指導者による指導助言を受け、学会・

発表会で発表する。 

・科学的リテラシーの向上 

・コミュニケーション能力の

育成 

・データ分析能力の育成 

・毎時のルーブリックへの

自己評価と目標、課題の

記述 

・ノーベルノートの分析 

 

３

学

期 

・学年内の最終発表会（１月）として、班ごとに

口頭発表を実施する。 

・研究レポートを作成する。 

・ＰＤＣＡサイクルの活用 

・コミュニケーション能力の

育成 

・文章表現力の育成 

・発表会での生徒の自己評

価及び相互評価 

・研究レポートの分析 

・第２回意識調査の実施 

④ 検証 

 質問紙調査（p.56 参照）を、令和３年４月と令和４年１月に実施した。「とてもそう思う」

を４点、「そう思わない」を１点として wilcoxon の符号順位検定を行い、生徒の意識の変容を

見取った。その結果、全 31 項目中１月時点で平均値が 3.5 を超えたのは質問 1,4,5,26 の 4 項

目であり、3.0 未満は 9,12,15,16,20,22,29,31 の８項目となった。有意に上昇した項目はな

く、有意に低下した項目があったが、４月時点で、3.7 を超える平均値となっていた項目が多

く、新型コロナウイルスの対応でオンライン発表会が中心となったことから、４月時点からの

成長を実感しにくい状況であった。一方で、自由記述においては「グループでの役割分担を考

え、協働できるようになった」と成長を感じている生徒がいた。外部とのやりとりの機会が少

なかった分、自身で情報収集を行い、自分たちで考えて動くことができるようになったという

成長が見られた。次年度に向けては、相互評価により生徒間で互いの成長を実感できる機会を

多く設けるなど、改善を行いたい。 

表２ １月の意識調査で平均値が 3.5 以上の項目 

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

1 先生の説明を理解できるようになりたい。 3.70 ± 0.52 > 3.53 ± 0.66 -2.295 0.022 * 64
4 創造的に考えることは大切である。 3.72 ± 0.57 > 3.55 ± 0.73 -2.045 0.041 * 64
5 探究科学の授業で、分からなかったことが分かったときうれしい。 3.56 ± 0.66 3.52 ± 0.77 -0.392 0.695 64
26 順序立てて考えることは、大切である。 3.66 ± 0.62 > 3.52 ± 0.73 -1.964 0.050 * 64

2年4月平均値
±標準偏差

2年1月平均値
±標準偏差
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(1)-3 学校設定科目「探究科学」の取組＜第３学年＞ 

① 仮説 

自らの進路について考えながら、これまでの探究活動の総まとめを行うことで、社会にお

ける科学の役割を実感するとともに、自身が培った能力を活用しようとする生徒が育つ。 

② 研究内容 

課題研究を通して、生徒一人一人に科学的なものの見方や考え方を身に付けさせるととも

に、自ら探究する力、伝え合う力を育成する。 

③ 方法 

(a) 科目の目標  ＜第１学年と同じ＞ 

(b) 科目の内容  ＜第１学年と同じ＞ 

(c) １年間の流れと評価方法 

水曜日 1・2限に開講した。在籍生徒 34名全員が対象である。 

 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 

１

学

期 

・第２学年のテーマを継続して研究

する。 

・サイエンスギャラリーで発表する。 

 

・主体性の育成 

・情報収集力の向上 

・ＰＤＣＡサイクルの活用 

・実験・観察技能の定着 

・プレゼンテーション技能の習得 

・ノーベルノート（研究ノ

ート）の分析 

・研究に取り組む姿勢 

・ポスターの分析 

２

学

期 

・研究をすすめるとともに、論文集を

作成する。 

・ＳＳＨ生徒研究発表会で発表する。 

（代表班） 

・中学２年生へ、「探究の進め方」に

関してグループ別にディスカッシ

ョンを行い、アドバイスする。 

・学生科学賞奈良県審査に出品する。 

・自己評価・他者評価活動 

・論理的に考える力の育成 

・コミュニケーション能力の育成。 

・文章表現力の育成 

・ノーベルノート（研究ノ

ート）の分析 

・研究に取り組む姿勢 

・論文集の分析 

・自己評価・相互評価活動

の点数の変化から化学

的リテラシーの向上を

見取る 

３

学

期 

・研究をすすめるとともに、探究科学研

究発表会で下級生の研究に対しアドバ

イスを行う。 

・プレゼンテーション能力の向上。 

・コミュニケーション能力の育成。 

・発表会での活動の様子 

・事後アンケートの実施 

④ 検証 

４件法による質問紙調査（p.56 参照）を、令和３年４月と 10 月に実施した。「とてもそ

う思う」を４点、「そう思わない」を１点として統計的な処理(Wilcoxon の符号順位検定 ）

を行い、生徒の変容を見取った。項目２,３で平均値が有意に上昇した（表３）。 

また、「自己の研究の考察を記述する」を課題として、自己評価・相互評価活動を実施し

た。その結果、評価規準「設問に対応している」「結論が示され、必要な根拠があがってい

る」が有意に上昇した（ｔ検定）。この評価規準は科学的リテラシーと関係があると知られ

ているため、科学的リテラシーをさらに身につけたと考えられる。 

しかし、表４に示した 4項目については平均値が 3.0 未満である。項目６，12，31 は探究

活動の中で高大連携や産学連携を通じて、社会を支える科学技術に触れる機会を増やし改善

する。なお、項目 21 は本校は班での活動を重視した結果と考える。 

 

 

 

 

 

 

 

表３ 4 月と 10 月の意識調査で有意に上昇した項目（４点満点） 

 質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

2 探究科学で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ。 3.25 ± 0.70 ＜ 3.57 ± 0.57 1.979 0.048* 28
3 わからないときには、納得がいくまで考える。 3.25 ± 0.70 ＜ 3.54 ± 0.58 2.000 0.046* 28

3年4月平均値
±標準偏差

3年10月平均値
±標準偏差

表４ 10 月の意識調査で平均値が 3.0 未満の項目（４点満点） 

 質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

6 探究科学は、むずかしい問題ほどやりがいがある。 3.07 ± 0.81 2.96 ± 0.69 -0.832 0.405 28
12 探究科学は、日常生活に役に立つ。 2.86 ± 0.93 2.93 ± 0.81 0.275 0.783 28
20 探究科学は、一人で、研究をするのが好きだ。 2.07 ± 0.86 2.32 ± 0.94 2.111 0.035 28
31 将来、理科や科学技術に関係する職業に就きたい 2.75 ± 1.00 2.86 ± 1.08 0.660 0.509 28

3年4月平均値
±標準偏差

3年10月平均値
±標準偏差
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(2)-1 中学校「総合的な学習の時間」としての「探究基礎」の取組＜第１学年＞ 

① 仮説 

探究基礎の取組において、本校が培ってきた探究の過程を重視した学びを実践するとともに、

ＳＤＧｓを活用し、生徒自らが設定した課題に主体的に取り組むことができる支援をすれば、

サイエンスイノベーターに必要な創造的思考力、総合的判断力、コミュニケーション能力を身

に付けた生徒が育つ。 

② 研究内容 

課題研究を通して、生徒一人一人に実験操作や事象を分析するための技能、科学的なもの

の見方や考え方、科学的に探究する方法を確実に身に付けさせるとともに、自ら探究する力、

探究の過程を整理し、成果などを適切に表現する力を育成する。 

③ 方法 

(a) 科目の目標 

様々な事象に関わり、数学的な見方・考え方や理科的な見方・考え方を、組み合わせて

働かせ、探究の過程を通して、課題を解決するために必要な創造的思考力、総合的判断力、

コミュニケーション能力といった資質・能力を育成することを目指す。 

(b) 科目の内容 
探究の意義や過程についての理解、観察や実験等についての技能、探究の成果などをま

とめ発表するための技能を身に付ける。課題を設定する力、探究の過程を整理し、成果を
適切に表現する力など、思考力・表現力・判断力を身に付けるよう指導する。 

(c) １年間の流れと評価方法 
 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 

１

学

期 

・日常生活から課題を発見し深掘りする練

習 

・ならコープと連携の環境調査参加と研究

レポートの書き方 

・研究の見通しをもつ。 

・実験を計画・実行できる。 

・事前アンケートの実施 

・ワークシートとレポート

の自己評価・他者評価 

 

２

学

期 

・研究テーマ設定（理系に限定） 

・研究テーマによる班編成 

・班での研究活動（データ収集、解析） 

・ＰＤＣＡサイクルを学ぶ。 

・問を立て、課題を特定する力

を身に付ける。 

・コミュニケーションをとれ

る。 

・研究テーマワークシート

の評価 

３

学

期 

・班での探究活動（データ解析、解決方法の提

案、証拠に基づいての議論） 

・班での研究発表（証拠に基づいての議論、情

報を得てのコミュニケーション） 

・統計的・数学的思考ができる。 

・解決方法をデザインできる。 

・証拠に基づいて議論できる。 

・情報を得てコミュニケーシ

ョンをとれる。 

・発表の評価 

・事後アンケートの実施 

 

④ 検証 

質問紙調査（p.56, 表５参照）を、令和３年４月と令和４年１月に実施し、統計的処理

（Wilcoxon の符号順位検定、SPSS27）を行った。令和４年１月には「探究活動を行ったこと

で自分が成長したと感じたことを記入してください。」という自由記述を求める項目を追加

した。  

実践の前より後の平均値が有意に上昇した項目を表５に示す。この項目は探究の計画性、

予想を立てて探究を行うことに重点をおき、探究基礎を展開してきた成果である。自由記述

を KH コーダーの共起ネットワーク分析（ユーザーローカル社）を実施し、「他者との関係」

「内容の理解」「気づき」という要素を抽出できたと判断した。 

項目 13「探究科学の授業は、ＩＣＴ機器を使って視覚的に学びたい」は事後で有意に低下

した。今後はＩＣＴの活用を重視した活動を展開することで改善していく。 

 
表５ 4 月と１月の意識調査で有意に上昇した項目（４点満点） 

 質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

8
探究科学の授業で、自分の予想をもとに観
察や実験の計画を立てている。

2.75 ± 0.73 ＜ 3.00 ± 0.69 2.310 0.021* 77

25
探究科学の授業で、観察や実験の結果をも
とに考察している。

2.82 ± 0.84 ＜ 3.13 ± 0.64 2.695 0.007** 77

3年4月平均値
±標準偏差

3年10月平均値
±標準偏差
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(2)-2 中学校「総合的な学習の時間」としての「探究基礎」の取組＜第２学年＞ 

① 仮説 

探究基礎の取組において、本校が培ってきた探究の過程を重視した学びを実践するとともに、

ＳＤＧｓを活用し、生徒自らが設定した課題に主体的に取り組むことができる支援をすれば、サ

イエンスイノベーターに必要な創造的思考力、総合的判断力、コミュニケーション能力を身に付

けた生徒が育つ。 

② 研究内容 

課題研究を通して、生徒一人一人に実験操作や事象を分析するための技能、科学的なものの

見方や考え方、科学的に探究する方法を確実に身に付けさせるとともに、自ら探究する力、探

究の過程を整理し、成果などを適切に表現する力を育成する。 

③ 方法 

(a) 科目の目標  ＜第１学年と同じ＞ 

(b) 科目の内容  ＜第１学年と同じ＞ 

(c) １年間の流れと評価方法 

 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 

１

学

期 

・春日山原始林での実習において、複数の

事象から課題を発見し解決策の提案をす

る。 

・個人で日常生活や科学論文から研究テー

マを設定する。（理系に限定） 

・高等学校第３学年から研究テーマ設定へ

のアドバイスを受ける。 

・複数の事象から課題と解決策を提案でき

る 

・実験を計画・実行できる 

・異学年での学びができる 

・事前アンケー

トの実施 

・課題を考えた

ワークシート

の分析 

・個人の研究計

画書の分析 

２

学

期 

・研究計画書をもとに、生徒自身で班を形

成する。 

・班での研究活動（モデル化、研究を計画

実行する。データ解析、考察・解決方法

をデザインする。） 

・研究をモデル化し、研究を実施できる 

・結果を解析できる 

・コミュニケーション能力 

・班の研究計画

書の分析 

・事前アンケー

トの実施 

３

学

期 

・班での探究活動（解決方法をデザインする。

証拠に基づいて議論する。） 

・班での研究発表（証拠に基づいて議論する。

情報を得てコミュニケーションをとる。） 

・統計的・数学的思考ができる。 

・解決方法をデザインできる。 

・証拠に基づいて議論できる。 

・情報を得てコミュニケーションをとれる。 

・発表の評価 

・事後アンケー

トの実施 

④ 検証 

質問紙調査（p.56, 表５参照）を、令和３年４月と令和３年 12 月に実施し、統計的処理

（Wilcoxon の符号順位検定、SPSS27）を行った。12 月には「探究活動を行ったことで自分が

成長したと感じたことを記入する。」という自由記述を求める項目を追加した。  

実践の前より後の平均値が有意に上昇した項目を表６に示す。自由記述をＫＨコーダーの共起ネ

ットワーク分析（ユーザーローカル社）により見取り、「探究活動の過程の理解」「他者との関係

からの気づき」という要素を抽出できたと判断した。また、自由記述には「探究活動の過程を他の

場面でも活用できる。」とあり、本実践から探究活動のプロセスを身に付けたと考えられる。 

表７に実践の前より後で平均値が有意に減少し、３点未満となった項目を示す。項目９は

昨年度より探究活動が高度になったためと考える。項目 29 は課題である。探究活動の過程の

理解はできているため改善されると考えるが、今後は普段の生活にも探究の過程を活かすこ

とができるように指導していく。 

表６ 4 月と 12 月の意識調査で有意に増加した項目（４点満点） 

 

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

21
探究科学の授業で、観察や実験の進め方や考え方が間違っていない
かを振り返って考えている。

2.84 ± 0.80 ＜ 3.09 ± 0.77 2.419 0.016* 68

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

4月平均値
±標準偏差

12月平均値
±標準偏差

表７ 4 月と 12 月の意識調査で有意に減少し、平均が３未満の項目（４点満点） 

 

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

9 探究科学の勉強が好きだ。 3.18 ± 0.79 ＞ 2.94 ± 0.86 -2.306 0.021* 68
29 探究科学で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考える 3.18 ± 0.79 ＞ 2.75 ± 1.01 -3.249 0.001** 68

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

4月平均値
±標準偏差

12月平均値
±標準偏差
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(2)-3 中学校「総合的な学習の時間」としての「探究基礎」の取組＜第３学年＞ 

①  仮説     ＜第１学年と同じ＞ 

②  研究内容   ＜第１学年と同じ＞ 

③  方法 

(a) 科目の目標  ＜第１学年と同じ＞ 

(b) 科目の内容  ＜第１学年と同じ＞ 

(c) 活動内容と評価方法 

 活動内容 期待される効果 検証方法 

１

学

期 

・実験室の使い方、ノーベルノートの使い

方など基本的なルールを学ぶ。 

・基礎実験を通して、「データの処理の仕

方」「結果を予測する方法」「変数をコン

トロールする方法」を学ぶ。 

・探究班を決める。（生徒が決定する） 

・探究活動への興味・関心 

・統計的･数学的思考ができる 

 

事前アンケー

ト（４月） 

ノーベルノー

ト、不思議ノ

ート提出 

２

学

期 

・希望した基礎実験のテーマをもとに実

験を行う。 

・探究テーマを設定する。 

・探究活動を行う。 

・科学倫理、文献の検索方法、発表の仕方

を学ぶ。 

・計画を立てる力の育成 

・コミュニケーション能力 

事後アンケー

ト（１１月） 

ノーベルノー

ト、不思議ノ

ート提出 

３

学

期 

・クラス別発表会に向けてスライド、原稿

の準備をする。 

・クラス別発表会を行う。 

･解決方法をデザインできる創造的思考力 

･証拠に基づいて議論できる総合的判断力 

･情報を得てコミュニケーショをとれる 

ノーベルノー

ト、不思議ノ

ート提出 

④ 検証 

併設青翔中学校の３年生に対して、全国学力・学習状況調査の児童生徒質問紙の理科に関

する項目等を参考に作成した質問調査（31 項目）を、実践目前の 4 月と実践後半の 11 月に

実施し生徒の変容を見取った。（N=61）回答は「とてもそう思う」「どちらかといえばそう思

う」「どちらかといえばそう思わない」「まったくそう思わない」の中から選ぶ４件法とし、

上述の順に４、３、２、１

点と点数化した。 

表８の質問番号3.5以上

の項目をあげた。また、表

９に有意差が見とれた項

目をあげた。質問番号１，

７からは向上したいとい

う意欲がある生徒がもと

もと多くいることがわか

る。質問番号９、15、16、

22 から、探究活動に対する興味・関心・意欲の高まりが伸びたと見とれた。また、質問番号

20、27 から、探究活動を仲間と協力しながら取り組むことがまだできていないと見とれる。

11 月のアンケート後は、クラス別発表会のため仲間と協力し活動する場面が多く見られ、今

後、コミュニケーション能力に向上が見られることが期待できる。 

「探究活動をすることで、自分の学びに変化がありましたか？」という問に対しての生徒

の自由記述回答の傾向をＫＨコーダーの共起ネットワーク分析（ユーザーローカル社）で見

取った。その結果、「自分で考えることができた」、「探究活動を通じて課題解決ができた」、

「実験の進め方を理解した」という要素を抽出できたと判断した。以上のことから、概ね期

待される効果は達成できたと考えられる。 

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

1
先生の説明を理解できるようにな
りたい。

3.73±0.45 3.60±0.69 ＞1.47 0.291 61

7
探究科学の時間に、先生にほめら
れるとうれしい。

3.20±0.88 3.35±0.77 ＜1.403 0.161 61

表2　有意差が見とれた項目

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

9 探究科学の勉強が好きだ。 ＜2.825 **0.005 61
15 探究科学の内容はよく分かる。 ＜2.978 *0.03 61
16 今、探究科学は得意な方だ。 ＜3.063 *0.02 61

20
探究科学は、一人で、研究をする
のが好きだ。

＜2.120  *0.021 61

22
探究科学を勉強していると楽し
い。

＜2.326  *0.02 61

27
探究科学の授業は、友達と相談し
ながら学びたい。

＞2.113  *0.035 61

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

2.13±1.05 2.37±0.94

2.52±0.94 2.82±0.95

3.48±0.85 3.21±0.90

2.50±0.87 2.85±0.92
2.53±0.69 2.89±0.73
2.10±0.88 2.50±0.92

3年4月平均値
±標準偏差

3年10月平均値
±標準偏差

表1　3.5以上の項目

3年4月平均値
±標準偏差

3年10月平均値
±標準偏差

表８ 

表９ 
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(3) 探究的な学びの全教科・科目への普及 

授業改善の組織化 

 以下の①～③に組織的に取り組み、授業改善を実施

し、教員の資質向上を図っている。 

① 全教員で育成したい人材を明確にする 

本校では、育成したい人材として、未来の科学技術

系人材に資する主体性・創造性・論理的思考力・コミ

ュニケーション能力を重視する形で再構築するとと

もに、それを各教科・科目のルーブリックやシラバス

に反映した。また、これらのルーブリックや自己評価・

相互評価活動の実施により、生徒の科学的リテラシー

の変容を見取ることが可能となり、意識調査のみに頼

らない効果的な測定ができるようになった。なお、育

成したい人材像を明確にするため、全教員を対象に研

修としてＳＷＯＴ分析（図１・２）を実施し、記述内

容に対しては共起ネットワーク分析を行った。その結

果、内的要因（強み）×外的要因（機会）、内的要因

（弱み）×外的要因（脅威）から要素を抽出し、付け

たい力を構築した。 

② 全教科でルーブリックを記載したシ

ラバスを活用し、記述分析を次回の指導に

生かす 

年度当初の授業開きで教員からシラバス

を用いた説明を行い、生徒に学期ごとの目

標を記入させる（図３）。定期テスト後と各

学期末には、シラバスに振り返りとして伸びた

点や課題を記述させる（図４）。 

毎回の授業では以下の２点を実施する。 

(a) 本時の目的を示し、生徒に定めさせる。（ル

ーブリックは通年使用で抽象的であるため、本

時の目的を具体的に定める） 

(b) 授業の最後に自己評価と振り返りをさせ

る。G Suite のフォームにより提出し、文章に

おける回答の記述内容についてＫＨコーダー

による共起ネットワーク分析をし、次回の指導に生

かす。 

③ 全教科で意識調査を実施し、教員の指導改善に生かす 

全国学力・学習状況調査の児童生徒質問紙の理科に関する項目や、児童生徒の自ら学ぶ意欲を

測定するために櫻井茂男（2009）が設定した項目等を参考に作成した質問紙調査を、授業開始前

の４月と実践途中の 12 月に実施し生徒の変容を見取る。 
このように、本校では育てたい人材を明らかにし、教員が客観的データを得て、その後授業改善
を組織的に行うことができている。 
 
〔参考文献〕後藤顕一（2013）「高等学校化学実験における自己評価の効果に関する研究－相互
評価表を活用して－」理科教育学研究、Vol.54、No.1、pp. 13-24 

 

図４ 定期テスト後と学期末 

図３ 授業開き 

図２ ＳＷＯＴ分析より防御すべき規準 

図１ ＳＷＯＴ分析より本校の強みになる規準 
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