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被覆開始時期の違いがチャの新芽生育および品質に及ぼす影響

谷河明日香＊・奥 勇一＊＊

Effects of Different Covering Start Times on New Shoot Growth and  
Tea Quality  

TANIGAWA Asuka and OKU Yuichi 

Summary 

To study optimal direct covering start times in Nara prefecture, we investigated the influences of direct tea plant covering 
start times on new shoot growth and tea quality. We investigated plucked new shoot growth and quality with direct tea plant 
covering starting at the three-leaf stage for 10–12 days, and at the 1.5-leaf stage for 22 days. Results showed that the weight
of plucked new shoots, weight of 100 new shoots, length of plucked new shoots, and number of new shoots were all smaller 
than with no covering, but no difference was found depending on the covering start time. For the SPAD value, total nitrogen, 
crude fiber, and tannin content, differences between the covering and no covering were found, but no difference was found in 
the plucking date depending on the covering start time. Those covered from the 1.5-leaf stage were highly rated in terms of 
unrefined tea sensory evaluation, especially the liquor quality. Although the unit price was also high, the unit price 
improvement rate from the 3-leaf stage to 1.5-leaf stage was slight compared to the unit price improvement rate from no 
covering to covering, despite the long coverage period. 
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緒言

奈良県では 1997 年（平成 9 年）頃から品質向上を

目的に摘採前に直接被覆をする，いわゆる直がけ被

覆によるかぶせ茶生産が増加しており，1997 年のか

ぶせ茶生産量は 117 t（公益社団法人日本茶業中央会，

1998），2021 年は 211 t（公益社団法人日本茶業中央

会，2022）と生産量は約 2 倍，煎茶とかぶせ茶生産量

に占めるかぶせ茶の割合も 6.5％（公益社団法人日本

茶業中央会，1998）から 36.3％（公益社団法人日本茶

業中央会，2022）と高まっている．合葉制の大型 FA
（ファクトリーオートメーション）の共同工場では

一番茶，二番茶ともに 100％近く直接被覆がされてい

る場合もある．そして，被覆条件は品質を揃えるため

に遮光率 85％の被覆資材で 10 日以上と取り決めら

れている．被覆開始時期について，多くは新芽が出揃

い，ある程度開葉が進んだ茶株面の新芽がおおむね 3
葉期前後に開葉した頃としているが，生産者により

異なるのが実情で更なる品質向上を期待してそれよ

りも早い時期である開葉始めに開始する場合や，収

量確保のためより遅く摘採期間近に開始する場合も

見受けられる．被覆開始時期が早すぎると収量は低

下し（簗瀬ら，1974），逆に遅すぎたり，被覆期間が

短いとその効果が出にくい（橘ら，1982）とされてい

るものの，奈良県における最適な被覆開始時期は明

らかではない．

被覆に関して，すでに，棚がけについては過去に多

くの報告があり（青野ら，1976；中山ら，1979；堺田

ら，2012；簗瀬ら，1974），直がけ被覆についても被

覆期間と一番茶芽生育・成分との関係（忠谷・竹若，

2006），被覆開始適期（農食研究推進事業 27015C コ

ンソーシアム，2018），直がけ被覆による品質および

収益性（忠谷，2007）の報告がされている．

そこで，奈良県での最適な直がけ被覆開始時期を

検討するため，被覆開始時期の違いが新芽生育，品質

に及ぼす影響について調査したので報告する．   

材料および方法

奈良市矢田原町の奈良県大和茶研究センター内で

2021 年，2022 年の 2 カ年，被覆開始時期を変えて，

新芽生育および品質に及ぼす影響について調査した．

試験区の構成および調査日を第 1 表に示す．2021 年
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は 10 年生，2022 年は 7 年生の‘やぶきた’を供試し，

被覆は遮光率約 85％の黒色ラッセル織りの資材（ダ

イオラッセル 85P，ダイオ化成（株））を用い，被覆

を茶株面の新芽がおおむね 1.5 葉と 3 葉に開葉した

頃に開始し（以下 1.5 葉区と 3 葉区とする），摘採日

まで直がけ被覆を行った．対照として無被覆区を設

けた．施肥は奈良県の慣行で，試験区は 1 区 3 m×1.8 
m の 3 連制とした．

調査は第 1 表に記載の調査日に，各区 1～2 個の 20  
cm×20 cm の調査枠を設置し，枠内の新芽を摘採面か

ら約 1 cm 上で摘み取り，摘芽重，百芽重，摘芽長，

新芽数，葉数，出開き度（茶関係問題別研究会，1986）
を調査した．同時に新芽の葉色も測定した．葉色の測

定方法は堺田ら（2012）の方法，すなわち立毛状態で

各区 2021 年は 25 芽，2022 年は 20 芽について葉緑素

計（SPAD-502Plus，KONICA MINOLTA（株））で新

芽上位から 3 葉目（3 葉に満たない場合は 2 葉目）の

葉脈（中央脈）と葉縁の間の中央部を測定した．なお，

3 葉区被覆開始までは 1.5 葉区と無被覆区のみ，3 葉

区被覆開始後は 1.5 葉区，3 葉区，無被覆区の調査と

した．

分析試料の調製は，枠摘み調査終了後の新芽を送

帯式蒸機（型式不明，（株）寺田製作所）で約 40 秒

間蒸熱し，80℃の棚式乾燥機（ND4-60，（株）寺田製

作所）で乾燥後，粉砕まで-25℃のフリーザーで保存

した．粉砕はサイクロンサンプルミル（CSM-F1，静

岡製機（株））で行い，0.5 mm メッシュで篩分調整

した．成分は茶成分分析計（GTN-9，カワサキ機工（株））

にて全窒素，粗繊維，タンニン含有率を分析した．こ

のとき，2022 年の 4 月 25 日から 5 月 4 日の生育初期

の新芽量が少ない時期は 1 区の試料のみで茶成分分

析計のセルに充填できないため，試験区ごとの試料

を一つに合わせ，分析試料とした．

荒茶品質を調査するため，2022 年は 2 kg 小型製茶

機（2 kg ライン，寺田製作所（株））で試験区ごとの

生葉を合葉し，製造に供試した．官能審査は，茶の標

準審査法に基づいて外観（形状，色沢）および内質（水

色，香気，滋味）を 5 名の審査員にて各項目 10 点満

点で審査し，平均点数で評価した．単価については茶

鑑定審査に慣れた奈良県農業協同組合茶業課の職員

が評価した． 

結果および考察

被覆後の摘芽形質の変化を第 1 図に，SPAD 値，全

窒素，粗繊維，タンニン含有率の調査結果を第 2 図に

示す．

摘芽重は摘採日まで生育が進むにつれて増加する

が，2021 年，2022 年とも被覆により増加が緩慢とな

った．3 葉区は被覆後には 1.5 葉区に近づき，摘採日

には 1.5 葉区，3 葉区の差はなく，ともに無被覆区よ

りも軽くなる傾向があった（第 1 図）．摘芽重から推

察すると，被覆により収量は減少するという既報の

結果と一致した（簗瀬ら，1974）．

百芽重，摘芽長は被覆により増加は緩慢となった．

ともに 3 葉区は被覆後には 1.5 葉区に近づき，百芽重

は摘採日には有意差はないものの被覆した 2 区は無

被覆区よりも軽くなる傾向があった．摘芽長も摘採

日には被覆した 2 区は無被覆区よりも短くなる傾向

があった．また，2022 年の 1.5 葉区の摘芽長は被覆

12 日後（5 月 7 日）から摘採日頃まで，無被覆区より

も有意に小さく推移した（第 1 図）．

新芽数は被覆した 2 区，無被覆区ともに増加後横

ばいとなった．有意差はないものの，被覆した 2 区の

ほうが無被覆区よりも少ない傾向があった（第 1 図）．

葉数については 2021 年に調査区間で差が認められ

た時期もあったが，それ以外では差はなく被覆によ

る影響は認められなかった（第 1 図）．

出開き度は 2021 年には差は認められなかったが，

2022 年の 1.5 葉区では被覆 9 日後以降（5 月 4 日以

降），3 葉区では被覆 3 日後以降（5 月 10 日以降）で

試験区ｚ 被覆開始日
（月/日）

日査調間期覆被
（月/日）

2021年 1.5葉区 4/30 22日間
3葉区 5/10 12日間
無被覆区（対照） - -

2022年 1.5葉区 4/25 22日間
3葉区 5/7 10日間
無被覆区（対照） - -

5/7, 5/10, 5/14, 5/23（摘採日）

4/25, 4/28, 5/2, 5/4, 5/7, 5/10, 5/15, 5/18（摘採日）

第 1 表 試験区の構成 

z 試験区は 3 連制
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第 1 図 被覆後の摘芽形質の変化 

     異なる文字間に 5％水準で有意な差があることを示す 

         出開き度は逆正弦変換値で検定 

       3 葉区調査開始までは t 検定，開始後 Tukey 法，n=3 

     ▼と数字は被覆開始時期 
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4/25, 4/28, 5/2, 5/4, 5/7, 5/10, 5/15, 5/18（摘採日）

第 1 表 試験区の構成 

z 試験区は 3 連制

谷河明日香ら：被覆開始時期の違いがチャの新芽生育および品質に及ぼす影響 (15)
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第 1 図 被覆後の摘芽形質の変化 

     異なる文字間に 5％水準で有意な差があることを示す 

         出開き度は逆正弦変換値で検定 

       3 葉区調査開始までは t 検定，開始後 Tukey 法，n=3 

     ▼と数字は被覆開始時期 
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無被覆区よりも進む傾向があった．2022 年の摘採日

には 1.5 葉区，3 葉区，無被覆区の順に高く，1.5 葉区

と無被覆区間に有意差が認められた（第 1 図）．これ

については，忠谷（2007）や簗瀬ら（1974）の報告に

ある，出開き度は直がけ被覆を行うことでやや進む

傾向がみられ，萌芽期から遮光した場合，被覆資材の

遮光度が大きいほど出開きの進行が早い傾向がある，

と一致する．

SPAD 値は 2 カ年とも 1.5 葉区が無被覆区よりも高

く，また 3 葉区も被覆 3～4 日後には高まり，2021 年

は被覆 4 日後，2022 年は被覆 8 日後に 1.5 葉区と同

じになり，その後緩やかに高まるものの，横ばいとな

った．摘採日には 1.5 葉区と 3 葉区で差はなく，とも

に無被覆区よりも有意に高い数値となった（第 2 図）．

 全窒素含有率は生育が進むと低下したが，1.5 葉区

は 2021 年，2022 年とも調査期間中他の区よりも高く

推移した．3 葉区では 2021 年は被覆 4 日後に，2022
年は被覆 8 日後には低下が抑えられ 1.5 葉区と同等

となった．その後，摘採日には 1.5 葉区と 3 葉区で差

はなく，ともに無被覆区よりも有意に高い数値とな
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第 2 図 被覆後の SPAD 値，全窒素，粗繊維，タンニン含有率の変化 
         2022 年 4 月 25 日～5 月 4 日のデータは合葉によりサンプル数 n=1 のため検定なし 

異なる文字間に 5％水準で有意な差があることを示す 

     3 葉区調査開始までは t 検定，開始後 Tukey 法，n=3 

   ▼と数字は被覆開始時期 

谷河明日香ら：被覆開始時期の違いがチャの新芽生育および品質に及ぼす影響 (17)

った（第 2 図）．これについては被覆開始時期が違っ

ても全窒素含有率に差はみられず，被覆期間が全窒

素含有率に及ぼす影響は認められないとする報告

（忠谷・竹若，2006）と一致した．

粗繊維含有率，タンニン含有率ともに 1.5 葉区は調

査期間中他の区よりも少なく推移した．粗繊維含有

率は 3 葉区では 2021 年は被覆 4 日後，2022 年は被覆

8 日後に増加が緩やかとなり 1.5 葉区に近づく傾向が

あった．タンニン含有率は 3 葉区では 2021 年は被覆

4 日後，2022 年は被覆 8 日後に低下した．そして粗

繊維含有率，タンニン含有率は摘採日には 1.5 葉区，

3 葉区に差はなく，ともに無被覆区よりも有意に少な

かった（第 2 図）．

荒茶官能審査結果と単価指数を第 2 表に示す．形

状，色沢ともに被覆した 2 区の得点が無被覆区より

も高く， 1.5 葉区と 3 葉区を比較すると，3 葉区のほ

うが得点はやや高かった．内質のうち香気，滋味は，

ともに 1.5 葉区，3 葉区，無被覆区の順に高かった．

特に滋味では審査員全員が 1.5 葉区を満点の 10 点と

した．香気は 1.5 葉区と 3 葉区の差は 0.4 点であった

が，1.5 葉区と 3 葉区は無被覆区と比べてそれぞれ 2.0
点および 1.6 点高かった．外観，香気は被覆により明

らかに向上した．

単価指数は無被覆区を 100 とした場合，3 葉区は

157，1.5 葉区は 171 となり，被覆により単価は 1.57
倍，1.71 倍となった．また，1.5 葉区の単価は 3 葉区

の 1.09 倍であった（第 2 表）．

被覆することで摘芽重，百芽重，摘芽長，新芽数の

値は無被覆の場合よりも小さくなる傾向があった．

また，1.5 葉期から 22 日間被覆しても，3 葉期から 10
日間および 12 日間被覆しても，摘採日時点で差はな

く同等となった．SPAD 値は 3 葉期から被覆を行った

場合，被覆後に高まり 3～8 日程度で 1.5 葉期から被

覆を行っている SPAD 値に近づき，摘採日には差が

なくなった．全窒素含有率も SPAD 値と同様で，被覆

した 2 区は無被覆区と比べ低下が抑えられ，3 葉期の

被覆 4～8日後には 1.5葉期からの被覆と同等となり，

摘採日頃には被覆開始時期の差はなくなる傾向があ

った．しかし，1.5 葉期から被覆したものの製茶品質，

特に内質での評価が高かった．また，単価指数も高か

った．これについては，既報で葉色や全窒素および遊

離アミノ酸含有率などを指標とした品質向上効果が，

一定の被覆期間を経過すると頭打ちになり，長期間

被覆しても効果に大きな差はないが，荒茶単価は被

覆期間が長くなるほど高くなる，と指摘している（忠

谷，2007）．今回の結果より，SPAD 値，全窒素，粗

繊維およびタンニン含有率については摘採日には被

覆開始時期による差はなくなったが，官能審査の香

気，滋味の評価および単価指数は 1.5 葉期から被覆開

始したもののほうが高く，この指摘と一致すると考

えられる．簗瀬ら（1974）は棚がけ被覆において，新

芽数と百芽重の低下が起こり，このことが掛け合わ

さって収量を減少させるとしている．今回の調査で

は 2021 年と 2022 年の百芽重，2021 年の新芽数は被

覆により減少する傾向があった．また，橘ら（1982）
は，遮光率が高く，被覆期間が長いほど収量は減少し，

他方茶の品質は向上するが，収量，品質，かぶせ香を

考慮すると 7 日程度が適当であると報告している．

2022 年の荒茶官能審査の結果から 3 葉期よりも早

い時期での被覆により製茶品質は向上したが，摘芽

重から推察すると 3 葉期からの被覆であっても収量

は減少すると思われる．

単価指数は 1.5 葉期からの被覆のほうが 3 葉期か

らの被覆よりも高く，単価指数と摘芽重を掛け合わ

せた数値を粗収入とみなすと，1.5 葉区，3 葉区，無

被覆区の順となった．しかしながら，被覆した 2 区は

無被覆区の 1.57～1.71 倍の単価となったが，1.5 葉区

の単価は 3 葉区と比較すると長期間の被覆にもかか

試験区 摘要 単価指数ｙ

合計
形状 色沢 水色 香気 滋味

1718.840.018.98.96.96.9区葉5.1
3葉区 9.8 9.8 8.4 9.4 8.8 46.2 渋さが残っている 157

無被覆区（対照） 8.0 7.8 8.6 7.8 8.6 40.8 うすい、まろやかさ足りない 100

官能審査評点ｚ

外観 内質

第 2 表 官能審査の結果および単価指数 

ｚ 各項目 10 点満点 

ｙ 無被覆区の単価を 100 としたときの指数 
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無被覆区よりも進む傾向があった．2022 年の摘採日

には 1.5 葉区，3 葉区，無被覆区の順に高く，1.5 葉区

と無被覆区間に有意差が認められた（第 1 図）．これ

については，忠谷（2007）や簗瀬ら（1974）の報告に

ある，出開き度は直がけ被覆を行うことでやや進む

傾向がみられ，萌芽期から遮光した場合，被覆資材の

遮光度が大きいほど出開きの進行が早い傾向がある，

と一致する．

SPAD 値は 2 カ年とも 1.5 葉区が無被覆区よりも高

く，また 3 葉区も被覆 3～4 日後には高まり，2021 年

は被覆 4 日後，2022 年は被覆 8 日後に 1.5 葉区と同

じになり，その後緩やかに高まるものの，横ばいとな

った．摘採日には 1.5 葉区と 3 葉区で差はなく，とも

に無被覆区よりも有意に高い数値となった（第 2 図）．

 全窒素含有率は生育が進むと低下したが，1.5 葉区

は 2021 年，2022 年とも調査期間中他の区よりも高く

推移した．3 葉区では 2021 年は被覆 4 日後に，2022
年は被覆 8 日後には低下が抑えられ 1.5 葉区と同等

となった．その後，摘採日には 1.5 葉区と 3 葉区で差

はなく，ともに無被覆区よりも有意に高い数値とな
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第 2 図 被覆後の SPAD 値，全窒素，粗繊維，タンニン含有率の変化 
         2022 年 4 月 25 日～5 月 4 日のデータは合葉によりサンプル数 n=1 のため検定なし 

異なる文字間に 5％水準で有意な差があることを示す 

     3 葉区調査開始までは t 検定，開始後 Tukey 法，n=3 

   ▼と数字は被覆開始時期 

谷河明日香ら：被覆開始時期の違いがチャの新芽生育および品質に及ぼす影響 (17)

った（第 2 図）．これについては被覆開始時期が違っ

ても全窒素含有率に差はみられず，被覆期間が全窒

素含有率に及ぼす影響は認められないとする報告

（忠谷・竹若，2006）と一致した．

粗繊維含有率，タンニン含有率ともに 1.5 葉区は調

査期間中他の区よりも少なく推移した．粗繊維含有

率は 3 葉区では 2021 年は被覆 4 日後，2022 年は被覆

8 日後に増加が緩やかとなり 1.5 葉区に近づく傾向が

あった．タンニン含有率は 3 葉区では 2021 年は被覆

4 日後，2022 年は被覆 8 日後に低下した．そして粗

繊維含有率，タンニン含有率は摘採日には 1.5 葉区，

3 葉区に差はなく，ともに無被覆区よりも有意に少な

かった（第 2 図）．

荒茶官能審査結果と単価指数を第 2 表に示す．形

状，色沢ともに被覆した 2 区の得点が無被覆区より

も高く， 1.5 葉区と 3 葉区を比較すると，3 葉区のほ

うが得点はやや高かった．内質のうち香気，滋味は，

ともに 1.5 葉区，3 葉区，無被覆区の順に高かった．

特に滋味では審査員全員が 1.5 葉区を満点の 10 点と

した．香気は 1.5 葉区と 3 葉区の差は 0.4 点であった

が，1.5 葉区と 3 葉区は無被覆区と比べてそれぞれ 2.0
点および 1.6 点高かった．外観，香気は被覆により明

らかに向上した．

単価指数は無被覆区を 100 とした場合，3 葉区は

157，1.5 葉区は 171 となり，被覆により単価は 1.57
倍，1.71 倍となった．また，1.5 葉区の単価は 3 葉区

の 1.09 倍であった（第 2 表）．

被覆することで摘芽重，百芽重，摘芽長，新芽数の

値は無被覆の場合よりも小さくなる傾向があった．

また，1.5 葉期から 22 日間被覆しても，3 葉期から 10
日間および 12 日間被覆しても，摘採日時点で差はな

く同等となった．SPAD 値は 3 葉期から被覆を行った

場合，被覆後に高まり 3～8 日程度で 1.5 葉期から被

覆を行っている SPAD 値に近づき，摘採日には差が

なくなった．全窒素含有率も SPAD 値と同様で，被覆

した 2 区は無被覆区と比べ低下が抑えられ，3 葉期の

被覆 4～8日後には 1.5葉期からの被覆と同等となり，

摘採日頃には被覆開始時期の差はなくなる傾向があ

った．しかし，1.5 葉期から被覆したものの製茶品質，

特に内質での評価が高かった．また，単価指数も高か

った．これについては，既報で葉色や全窒素および遊

離アミノ酸含有率などを指標とした品質向上効果が，

一定の被覆期間を経過すると頭打ちになり，長期間

被覆しても効果に大きな差はないが，荒茶単価は被

覆期間が長くなるほど高くなる，と指摘している（忠

谷，2007）．今回の結果より，SPAD 値，全窒素，粗

繊維およびタンニン含有率については摘採日には被

覆開始時期による差はなくなったが，官能審査の香

気，滋味の評価および単価指数は 1.5 葉期から被覆開

始したもののほうが高く，この指摘と一致すると考

えられる．簗瀬ら（1974）は棚がけ被覆において，新

芽数と百芽重の低下が起こり，このことが掛け合わ

さって収量を減少させるとしている．今回の調査で

は 2021 年と 2022 年の百芽重，2021 年の新芽数は被

覆により減少する傾向があった．また，橘ら（1982）
は，遮光率が高く，被覆期間が長いほど収量は減少し，

他方茶の品質は向上するが，収量，品質，かぶせ香を

考慮すると 7 日程度が適当であると報告している．

2022 年の荒茶官能審査の結果から 3 葉期よりも早

い時期での被覆により製茶品質は向上したが，摘芽

重から推察すると 3 葉期からの被覆であっても収量

は減少すると思われる．

単価指数は 1.5 葉期からの被覆のほうが 3 葉期か

らの被覆よりも高く，単価指数と摘芽重を掛け合わ

せた数値を粗収入とみなすと，1.5 葉区，3 葉区，無

被覆区の順となった．しかしながら，被覆した 2 区は

無被覆区の 1.57～1.71 倍の単価となったが，1.5 葉区

の単価は 3 葉区と比較すると長期間の被覆にもかか

試験区 摘要 単価指数ｙ

合計
形状 色沢 水色 香気 滋味

1718.840.018.98.96.96.9区葉5.1
3葉区 9.8 9.8 8.4 9.4 8.8 46.2 渋さが残っている 157

無被覆区（対照） 8.0 7.8 8.6 7.8 8.6 40.8 うすい、まろやかさ足りない 100

官能審査評点ｚ

外観 内質

第 2 表 官能審査の結果および単価指数 

ｚ 各項目 10 点満点 

ｙ 無被覆区の単価を 100 としたときの指数 
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わらず 1.09 倍に向上するものの，その向上率は小さ

かった．すなわち，被覆期間を 10 日から 22 日と長

くしても，単価は 1.09 倍しか上昇しなかったと言え

る．

また，長期日数の遮光は光合成能力に悪影響を与

え，被覆期間が長いほど落葉も多くなるとされてい

る（農食研究推進事業 27015Cコンソーシアム，2018）．
奈良県では一番茶後に梅雨番茶と言われる整枝番茶

を製造することが多く，落葉が多くなれば番茶の品

質評価が下がる可能性がある．また，二番茶期も被覆

するなど，樹勢への影響が懸念される．このことを考

慮すると，一番茶においては遮光率 85％の資材で 3
葉期頃から 10 日間程度の被覆でも，荒茶の外観，香

気，滋味は無被覆に比べ品質向上するため十分と考

えられる．

 しかしながら，より早くからの長期間の被覆は特

に内質面での品質向上が期待できるため，他の生産

者・工場との製茶品質の差別化，販売ニーズに応える

ことを目的に，収量低下と品質向上との兼ね合いを

図りながら，樹勢の維持に努めつつ，10 日間より長

期の被覆を行う選択もあると思われる．

摘要

 奈良県での最適な被覆開始時期を検討するため被

覆開始時期の違いが新芽生育，品質に及ぼす影響に

ついて調査した．

被覆開始時期を 3 葉期，1.5 葉期としそれぞれ 22 日

間，10～12 日間直接被覆し，摘芽形質と SPAD 値，

全窒素，粗繊維，タンニン含有率，荒茶官能審査，単

価指数を調査した．結果は被覆により，摘芽重，百芽

重，摘芽長，新芽数は無被覆のものよりも小さくなる

が，摘採日には被覆開始時期による差はなくなる傾

向であった．

SPAD 値，全窒素，粗繊維，タンニン含有率も被

覆，無被覆間での差はあるが，摘採日には被覆開始

時期による差はなくなった．1.5 葉期から被覆した

ものは荒茶官能審査，特に内質の評価が高かった．

単価も高かったが，無被覆から被覆への単価向上率

と比べ，3 葉期から 1.5 葉期への単価向上率は，被

覆期間が長期間であるにもかかわらず小さかった. 
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本研究の一部は，令和元年度園芸学会近畿支部大会で発表した．

遺伝資源の保存と活用を目的としたポット立体栽培による

スイカ採種の検討

佐野太郎・米田祥二＊・木矢博之

Seed Propagation via Vertically Trained Pot Culture for Conservation and  
Utilization of Watermelon Genetic Resources

SANO Taro, YONEDA Hirotsugu and KIYA Hiroyuki 

Summary 

 Nara Prefectural Agricultural Research and Development Center had been engaged in watermelon breeding for decades since 
1923, resulting in the accumulation of seeds from many kinds of watermelon varieties and lines. These seeds were inherited 
by the Nara prefectural gene bank when it was established in 2016. However, due to decades have passed since the seed 
renewal, seed propagation is necessary to make them available for distribution. Considering the space required for typical 
watermelon cultivation, renewing seeds from many varieties and lines is a challenging task. Therefore, this report explores 
the feasibility of seed propagation via pot culture, a method suitable for smaller cultivation areas, and concludes it to be a 
practical method. Furthermore, by utilizing a 1.4 a pipe house for single-year cultivation, 41 different varieties and lines were 
made available for distribution. 

Key Words: gene bank 
キーワード：ジーンバンク

奈良県ではかつてスイカの生産が盛んであり，

1921～1968 年には，第 2 次世界大戦中と戦後間もな

い頃の 1942～1950 年を除くと，毎年 500 ha 以上の作

付けが行われた（奈良県農業試験場，1995）．特に 1923
～1930 年の作付面積は，概ね毎年 1000 ha 以上であ

った（奈良県農業試験場，1995）．他の都道府県と比

較すると，例えば 1924 年の作付面積は，北海道に次

いで全国第 2 位で，全国の 9％を占めていた（農林大

臣官房統計課，1926）．

このような産地背景から，奈良県農業研究開発セ

ンター（以下，当センター）では，1923 年に「西瓜品

種改良事業」によりスイカの品種育成に着手した（久

富，1995）．1925 年の‘大和 2 号’，‘大和 3 号’

および‘大和 4 号’，1928 年の‘新大和’，1930 年

の‘黄大和’，1933 年の‘旭大和’，‘新大和 1 号’

および‘大和クリーム’というように当時，数多くの

品種を育成している（久富，1995）．第 2 次世界大戦

中には主食作物でないスイカの研究は縮小されたも

のの，1940 年には，‘新旭’を育成し（鈴木，1971），

第 2 次世界大戦後の 1949 年に西瓜品種改良事業が再

開されてからは，1952 年に‘三笠’，1953 年に‘新

金剛’を発表している（久富，1995）．一連の品種育

成においては，国内の在来系統や海外品種が収集さ

れた記録がある（久富，1995；神田，1931；鈴木，1971）．
このようなことから，当センターでは多くのスイ

カ品種・系統を保有していたが，県内での青果として

のスイカの生産が減少する中，1965 年に品種維持の

ための採種が打ち切られ，保有種子は，缶に保管され

た（久富，1995）．その後，保管種子の一部について

は，1984～1993 年に種子更新がなされた．

2016 年，当センターは大和野菜研究センターに「奈

良に歴史的ゆかりのある遺伝資源」を保管するジー

ンバンク（以下，奈良県ジーンバンク）を設置し，ス

イカの保管種子についてもコレクションを引き継い

だ．奈良県ジーンバンクの業務では，遺伝資源の活用

を進めるため，遺伝資源の配付を行うことを目標の

一つとしている．しかし，スイカの保管種子について

は，2016 年時点で採種後 23～53 年を経過していた．

さらに，発芽率を調査すると，1984～1993 年採種に

おける発芽率 0～20％の種子の割合に比べて，1963～
1968 年採種の割合の方が高く，経年による発芽率の

低下が見られた．このようなことから，配付にあたっ

ては種子更新が必要と考えられた（第 1 図）．

保有するスイカ品種・系統について，早期に多くの

品種・系統の種子を配付可能な状態とすることが求

められる一方で，一般的に，スイカの地這い栽培では


