
 

第２章 研究開発の経緯 
 本校は、全国初の理数科単科高等学校として平成 16年４月に開校以来、内閣府教育特区による

学校設定科目「探究科学」等の創設や、大学との連携による研究発表会の開催等を通じて『世界

に光る奈良県づくり』に貢献できる理数系人材育成に努めてきた。平成 23年度には、ス－パ－サ

イエンスハイスク－ルの研究指定を受け、これまでの取組の成果をもとに新しい仮説に基づいた

研究開発を推進してきた。また、平成 26 年度には奈良県立青翔中学校が本校に併設され、英語・

数学・理科に重点を置いたカリキュラムでの授業を実施し、中学生も積極的に高等学校の授業に

参加している。平成 28 年度開始のＳＳＨ第Ⅱ期では、「青翔スパイラルアップ・プログラム」、
「青翔グロ－バル・コミニュケ－ション・プログラム」、「青翔エクスペリエンス・ラ－ニング・

プログラム」の３本柱に基づき、様々な研究開発事業を企画推進した。令和３年度からは、ＳＳ

Ｈ第Ⅲ期として、「中高一貫６年での理数教育の確立」、「探究的な学びの充実と授業改善」を研

究の柱に研究開発に取り組むことになった。次の表１に、第Ⅲ期３年目に実施した事業を記す。 

 

表１ 本校ＳＳＨ第Ⅲ期３年目（本年度）の主な事業 

行事・事業【（  ）は校外での実施場所】 実施日 目標 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 
統合科学講演会  4/24～ 11/27   ○ ○   ○   ○ 

ＳＳＨ運営指導小委員会 5/19～ 2/19 ○       ○          

ＳＳＨ授業改善ネットワーク会議 5/19～ 2/19 ○ ○  ○   ○ 

青翔アラカルトワークショップ 6/5 ～ 2/16  ○    ○  

青翔サイエンス・クエスト 6/17           ○ ○ 

ジェネリックスキルテスト 7/6 9/1 2/14 ○     ○  

ＳＳＨ新聞発行 7/13 12/18 2/16    ○              ○ 

青翔サイエンス・フェア 7/20 ○      ○ 

ジュニアイノベ－タ育成塾 7/25 7/26 8/26 ○             ○ ○ 

情報分析科学「データサイエンス」講演会 7/26  ○   ○   

サイエンスギャラリ－（大阪） 7/30 ○          ○    ○ 

夏期科学研修 8/4  ○   ○   

出前授業（忍海小学校） 9/12   ○    ○ 

探究活動のＤＸ化についての研究開発会議 9/14 10/10 11/21 12/5 ○   ○ ○  ○ 

ＳＳＨ運営指導委員会  9/28 2/12 ○ ○ ○ ○ ○       

科学のひろば 11/3 ○     ○ ○ 

探究的な学びに関する授業改善シンポジウム 11/25 ○    ○  ○ 

統合科学研究発表会（アザレアホール） 12/26  ○ ○    ○ 

探究科学研究発表会（さざんかホール） 2/12 ○    ○  ○ 

 

① 全校体制での探究的な学びの充実 

② STEAM教育の視点に立った教科等横断的取組 

③ ＳＤＧｓを活用した地域課題を解決するための自治体・企業等との連携 

④ 中高一貫理数教育の特色を生かした体系的カリキュラム編成 

⑤ 高次の研究を実現させるための国内外の大学等との継続的な連携 

⑥ 異学年集団の学びによる科学的リテラシーの習得 

⑦ 県内外への成果の普及 
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第３章 研究開発の内容 
１．「全校体制での探究的な学びの充実」における研究開発 
(1)-1 学校設定科目「探究科学」の取組＜第１学年＞ 

① 仮説 

学校設定科目「探究科学」を開講し、生徒の主体性と課題発見からその解決に至るプロセス

を重視した探究活動を行えば、サイエンスイノベーターに必要な創造的思考力、総合的判断力、

コミュニケーション能力を身に付けた生徒が育つ。 

② 研究内容 

課題研究を通して、生徒一人一人に実験操作や事象を分析するための技能、科学的なものの

見方や考え方、科学的に探究する方法を確実に身に付けさせるとともに、自ら探究する力、探

究の過程を整理し、成果などを適切に表現する力を育成する。 

③ 方法 

(a) 科目の目標 

様々な事象に関わり、数学的な見方・考え方や理科的な見方・考え方を、組み合わせて働か

せ、探究の過程を通して、課題を解決するために必要な創造的思考力、総合的判断力、コミュ

ニケーション能力といった資質・能力を育成することを目指す。 

(b) 科目の内容 

探究の意義や過程についての理解、観察や実験等についての技能、事象を分析するための技

能、探究の成果などをまとめ、発表するための技能を身に付ける。多角的、複合的に事象を捉

え、課題を設定する力、数学的な手法や科学的な手法などを用いて、探究の過程を遂行する力、

探究の過程を整理し、成果などを適切に表現する力、研究倫理について考え、適正に判断する

力など、思考力・表現力・判断力を身に付けるよう指導する。 

(c) １年間の流れと評価方法 

 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 
１
学
期 

・生徒各自が先行研究を調査し、興味・関心
により、仮グループに分かれる。 
・問いを立てる場面での評価規準を明示した
相互評価を実施する。 
・テーマ発表会をもとに生徒が班を決定する。 
・実験・観察等を開始する。 

・複数の先行研究から課題を発
見できる力 
・モデル化する力の向上 
・科学的リテラシーの向上 
 

・課題発見、仮説設定、検
証計画の相互評価の変容
と、事後の記述への教員
の評価 
・ノーベルノート（研究ノ
ート）の分析 

２
学
期 

・実験・観察等を進め、取得したデータを分
析し、それに対し考察を行う。 
・結果を考察をする場面では評価規準を明示
した相互評価を実施する。 
・クラス内の最終発表会（11月）として、班ごと
に口頭発表を実施する。 

・統計的・数学的思考力 
・解決方法のデザイン 
・論拠に基づく議論 
・情報を得てのコミュニケーシ
ョンをとれる 
・科学的リテラシーの向上 

・毎時のルーブリックの自
己評価と目標、課題の記
述 
・結果・考察記述の相互評
価の変容と、事後の記述
の教員の評価 
・ノーベルノートの分析 
・発表会での生徒の自己評
価および相互評価 

３
学
期 

・評価規準を明示した相互評価によって研究レ
ポートを作成する。（方法、結果・考察、はじめ
に・問題提起、要旨の４つに分けて記述し、それ
ぞれ相互評価を実施する。） 
 

・論拠に基づく議論 
・情報を得てのコミュニケーシ
ョン 
・科学的リテラシーの向上 

・論文作成の４回にわたる
相互評価の変容と、事後
の記述への教員の評価 
・論文のルーブリックによ
る評価 

④ 検証 
1学期には問いを立てる場面（課題と仮説の設定、検証計画の立案）での評価規準を明示した相互

評価を実施した。小項目に示した設問に対してあてはまる場合は「１」、あてはまらない場合は「０」

と回答させ、分析した。その結果、実践の事後で有意に上昇した主な項目を表 1-1 から 1-3 に示す
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（McNemar検定、SPSS27）。表1-2 ③から「多角的な研究・議論」、表1-1 ③、表1-2 ④から「新

規性を示す」、表1-3 ⑥から「統計解析の手法」が有意に上昇した。 

学習意識調査（p.60表６参照）を、令和５年４月と令和６年１月に実施し、統計的処理（Wilcoxon

の符号順位検定、SPSS27）を行った。実践の前より後の平均値が有意に上昇した項目を表２に示す。

質問８、25より探究活動の進め方を身に付けたこと、質問18より他者との関係から成長したこと、

質問28、29から探究科学の見方・考え方を他の場面でも活用する力の向上が見て取れた。 

表 1-2 より、相互評価の事前と事後の両方を提出できた生徒が少ないため、提出できなかった生

徒の変容が見取ることができないことが課題である。今後、教員が提出を促すようにする。 

本実践から評価規準を明示した相互評価によってコミュニケーション能力を、新規性や計画性を

意識したことで創造的思考力と総合的判断力を、身に付けたと考え、仮説は成立したとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

表 1-3 検証計画の立案で有意に上昇した項目

表２ ４月と 1月の学習意識調査で有意に上昇した項目（６点満点） 
質問番号 質問項目

有意確率
(両側)P値

Z N

8
探究科学の授業で、自分の予想をもとに観察や実験
の計画を立てている。

0.028 2.195 ＊ 69

18
探究科学の授業で、自分の考えや考察を周りの人に
説明したり発表したりしている。

0.001 3.176 ＊＊ 69

25
探究科学の授業で、観察や実験の結果をもとに考察
している。

0.005 2.784 ＊＊ 69

28
探究科学は、科学・技術や経済・社会の発展に貢献
している。

0.017 2.384 ＊ 69

29
探究科学で学習したことを普段の生活の中で活用で
きないか考える。

0.046 1.999 ＊ 69

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

0 1

0 1 11 0.006 6.750 ＊＊ 41

1 1 28

0 3 18 <0.001 11.250 ＊＊ 41

1 2 18

0 2 9 0.021 4.900 ＊ 41

1 1 29

0 13 16 0.001 9.389 ＊＊ 41

1 2 10

0 4 22 <0.001 15.042 ＊＊ 41

1 2 13

0 0 6 0.031 4.167 ＊ 41

1 0 35

(McNemar検定 SPSS 27 ＊P＜0.05 ＊＊P＜0.01 ns p>0.05)

N

提出時

項目 小項目

必要な根拠
を基に課題
を示してい

る。

提出時

提出時

①課題の説明に必要な具体的な事実や根拠があがっ
ているか。

③研究の新規性を説明できているか。

④この課題研究の実践によってどのような研究成果
が期待できるか記述できているか。

提出時

Z

提出時

⑤研究の意義をふまえて、研究の意義を明らかにす
る内容が「問」として記述できているか。

提出時

再提出時 有意確率
(両側)P値

⑥文献リストから必要な文献を選択して記述してい
るか。

⑦主張の内容が正しいか。

0 1

0 2 15 0.002 8.471 ＊＊ 32

1 2 13

0 5 16 0.004 7.579 ＊＊ 32

1 3 8

0 16 11 0.001 6.750 ＊＊ 32

1 1 4

0 4 14 <0.001 12.071 ＊＊ 32

1 0 14

0 5 20 <0.001 13.136 ＊＊ 32

1 2 5

(McNemar検定 SPSS 27 ＊P＜0.05 ＊＊P＜0.01 ns p>0.05)

項目 小項目
再提出時

仮説が示さ
れ、必要な
根拠があ
がってい

る。（仮説
記述の内容
と議論の構

造）

①仮説の説明に必要な先行研究が明記されている
か。

提出時

②「（先行研究の結果）より、(仮説)と考えた。そ
の理由は（先行研究の考察）だからである。」と
いった構造になっているか。

提出時

③多角的な研究・議論が行われているか。 提出時

④研究の新規性を述べているか。 提出時

有意確率
(両側)P値

Z

⑤文献リストの書き方通りに記述できているか。 提出時

N

0 1

0 3 11 0.022 4.923 ＊ 52

1 2 36

0 3 8 <0.001 2.500 ＊＊ 52

1 2 39

0 12 20 <0.001 15.429 ＊＊ 52

1 1 19

0 1 23 <0.001 21.043 ＊＊ 52

1 0 28

0 13 22 <0.001 12.960 ＊＊ 52

1 3 14

(McNemar検定 SPSS 27 ＊P＜0.05 ＊＊P＜0.01 ns p>0.05)

⑤研究を行うため、どのようなデータを得るか記述
できているか。

提出時

⑥事象を分析するための技能（統計解析の手法）を
記述できているか。

提出時

研究方法が
示され、必
要な根拠が
あがってい
る。（研究
方法記述の
内容と議論
の構造）

N

②先行研究の内容から、結果を予想しているか。 提出時

③研究の目的に対応した予想される結果を記述して
いるか。

提出時

④使用する試料、薬品、器具、容量（具体的に数字
で）、培養温度などが具体的に記述できているか。

提出時

項目 小項目
再提出時 有意確率

(両側)P値
Z

表 1-2 仮説の設定で有意に上昇した項目

表 1-1 課題の設定で有意に上昇した項目
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表２ ４月と 1月の学習意識調査で有意に上昇した項目（６点満点） 
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探究科学の授業で、自分の考えや考察を周りの人に
説明したり発表したりしている。

0.001 3.176 ＊＊ 69

25
探究科学の授業で、観察や実験の結果をもとに考察
している。

0.005 2.784 ＊＊ 69

28
探究科学は、科学・技術や経済・社会の発展に貢献
している。

0.017 2.384 ＊ 69

29
探究科学で学習したことを普段の生活の中で活用で
きないか考える。

0.046 1.999 ＊ 69

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

0 1

0 1 11 0.006 6.750 ＊＊ 41

1 1 28

0 3 18 <0.001 11.250 ＊＊ 41

1 2 18

0 2 9 0.021 4.900 ＊ 41

1 1 29

0 13 16 0.001 9.389 ＊＊ 41

1 2 10

0 4 22 <0.001 15.042 ＊＊ 41

1 2 13

0 0 6 0.031 4.167 ＊ 41

1 0 35

(McNemar検定 SPSS 27 ＊P＜0.05 ＊＊P＜0.01 ns p>0.05)

N

提出時

項目 小項目

必要な根拠
を基に課題
を示してい

る。

提出時

提出時

①課題の説明に必要な具体的な事実や根拠があがっ
ているか。

③研究の新規性を説明できているか。

④この課題研究の実践によってどのような研究成果
が期待できるか記述できているか。

提出時

Z

提出時

⑤研究の意義をふまえて、研究の意義を明らかにす
る内容が「問」として記述できているか。

提出時

再提出時 有意確率
(両側)P値

⑥文献リストから必要な文献を選択して記述してい
るか。

⑦主張の内容が正しいか。

0 1

0 2 15 0.002 8.471 ＊＊ 32

1 2 13

0 5 16 0.004 7.579 ＊＊ 32

1 3 8

0 16 11 0.001 6.750 ＊＊ 32

1 1 4

0 4 14 <0.001 12.071 ＊＊ 32

1 0 14

0 5 20 <0.001 13.136 ＊＊ 32

1 2 5

(McNemar検定 SPSS 27 ＊P＜0.05 ＊＊P＜0.01 ns p>0.05)

項目 小項目
再提出時

仮説が示さ
れ、必要な
根拠があ
がってい

る。（仮説
記述の内容
と議論の構

造）

①仮説の説明に必要な先行研究が明記されている
か。

提出時

②「（先行研究の結果）より、(仮説)と考えた。そ
の理由は（先行研究の考察）だからである。」と
いった構造になっているか。

提出時

③多角的な研究・議論が行われているか。 提出時

④研究の新規性を述べているか。 提出時

有意確率
(両側)P値

Z

⑤文献リストの書き方通りに記述できているか。 提出時

N

0 1

0 3 11 0.022 4.923 ＊ 52

1 2 36

0 3 8 <0.001 2.500 ＊＊ 52

1 2 39

0 12 20 <0.001 15.429 ＊＊ 52

1 1 19

0 1 23 <0.001 21.043 ＊＊ 52

1 0 28

0 13 22 <0.001 12.960 ＊＊ 52

1 3 14

(McNemar検定 SPSS 27 ＊P＜0.05 ＊＊P＜0.01 ns p>0.05)

⑤研究を行うため、どのようなデータを得るか記述
できているか。

提出時

⑥事象を分析するための技能（統計解析の手法）を
記述できているか。

提出時

研究方法が
示され、必
要な根拠が
あがってい
る。（研究
方法記述の
内容と議論
の構造）

N

②先行研究の内容から、結果を予想しているか。 提出時

③研究の目的に対応した予想される結果を記述して
いるか。

提出時

④使用する試料、薬品、器具、容量（具体的に数字
で）、培養温度などが具体的に記述できているか。

提出時

項目 小項目
再提出時 有意確率

(両側)P値
Z

表 1-2 仮説の設定で有意に上昇した項目

表 1-1 課題の設定で有意に上昇した項目
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(1)-2 学校設定科目「探究科学」の取組＜第２学年＞ 

① 仮説 

１年次に続き、継続した探究活動を行うことで、データ解析とプレゼンテーション能力の向

上を図るとともに、生徒の科学的な見方・考え方を問題解決に向けて働かせることで、総合的

判断力、コミュニケーション能力が身に付く。 

② 研究内容 

課題研究を通して、生徒一人一人に科学的なものの見方や考え方を身に付けさせるとともに、

探究の過程を通して、課題解決能力と、協働する姿勢を育成する。 

③ 方法 

(a) 科目の目標＜第１学年と同じ＞ 

(b) 科目の内容＜第１学年と同じ＞ 

(c) １年間の流れと評価方法 

 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 

１

学

期 

・生徒各自が先行研究を調査し、興味・関心に
より、１年次の研究内容の継続もしくは新規
のテーマを考案し、仮グループに分かれる。 
・問いを立てる場面での評価規準を明示した
相互評価を実施する。 

・テーマ発表会の発表をもとに生徒が班を決定する。 
・実験・観察等を開始する。 

・複数の先行研究からの課題発見 
・モデル化する力の向上 
・科学的リテラシーの向上 
 

・課題発見、仮説設定、検証計画
の相互評価における変容と事後
の生徒の記述への教員の評価 
・ノーベルノート（研究ノート）
の分析 

 

２

学

期 

・実験・観察等を進め、取得したデータを分析
し、それに対し考察を行う。 

・考察をする場面での評価規準を明示した相
互評価を実施する。 

 

・統計的・数学的思考力の向上 
・解決方法をデザインする力の向上 
・論拠に基づく議論 
・情報を得てのコミュニケーション 
・科学的リテラシーの向上 

・毎時のルーブリックの自己評価と
目標、課題の記述 
・結果・考察記述の相互評価におけ
る変容と事後の生徒の記述への
教員の評価 
・ノーベルノートの分析 

３

学

期 

・最終発表会（口頭発表）をし、評価規準を明示

した発表の場面での相互評価を実施する。 

・全班が「スーパーサイエンス探究科学研究発表会

」で口頭もしくはポスター発表をする。 

・論拠に基づく議論 
・情報を得てのコミュニケーション 
・科学的リテラシーの向上 

・発表会での生徒の自己評価及び

相互評価における変容と事後の

生徒の記述への教員の評価 

④ 検証 

１学期には問いを立てる場面（課題と仮設の設定、検証計画の立案）、結果と考察での相互

評価の評価基準を新たに作成し、実践の事後で有意に上昇した主な項目を表 3-1 から 3-3 に示

す（McNemar 検定、SPSS29）。p.21 表 3-1 項目④と p.21 表 3-3 項目⑦に注目すると、仮説の

設定と結果・考察を比較すると結果・考察のほうが０から１になった割合が上昇していること

が分かる。これは、仮説の設定段階から実際の研究結果に進むにしたがって内容は高度になっ

ているが、計画通りに実験を進めることができたことで向上したと考えられる。また、事象を

分析する技能は有意に上昇したが、検証計画と結果・考察を比較するとあまり上昇していない。

これは、実験はできたが、解析が十分にできていないことが原因と考えられる。また、単純な

Ｔ検定は実施できているが、高度な分散分析や Kruskal-Wallis 検定などに挑戦したことも原

因と考えられる。 

学習意識調査（p.60 表６参照）を、令和５年４月と令和６年１月に実施した。「とてもそう

思う」を６、「そう思わない」を１として Wilcoxon の符号順位検定（SPSS29）で行い、実践の

前後で有意に上昇した項目を表４にまとめた。質問 16「今、探究科学は得意な方だ。」が有意

に上昇したことについて、研究計画の段階から自己評価と相互評価を徹底して行うことで自身

の研究の理解を深めることができ、探究に対するモチベーションの向上につながったと考えら

れる。また、事後の質問 20「探究科学は、一人で、研究をするのが好きだ。」の 1から６と、

「自分を評価したり互いに評価をすることで、自分の学習に変化がありましたか？友達とのつ
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ながりの視点から具体的に記入しましょう。」に対する自由記述とに対応分析を実施した。６

を選択した生徒は「他者と話し合ったことで多角的に学ぶ。」、１を選択した生徒は「相互評

価によって新しい視点や考えを知った。」という記述傾向であった。否定的回答も肯定的回答

もどちらも他者との関係から成長したことを認識していることがわかる。そのため、質問 20

が有意に上昇した理由は、実験が進むにつれて班内でも各自の方向性が複数見えてきたことが

原因と考えられる。 

高校第３学年では価値観の違う相手とどのように協働して探究を実施していくかというこ

とを指導し、改善につなげていきたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 1

0 0 15

1 2 46

0 9 27

1 3 24

0 12 19

1 1 31

0 5 17

1 0 41

N項目 小項目
再提出時

p値 統計検定料

8.471 63

②「（先行研究の結果）より、(仮説)と考えた。その理由は
（先行研究の考察）だからである。」といった構造になって
いるか。

提出時 < 0.001＊＊ 17.633

（McNemar検定　SPSS27 ＊ p＜ .05　＊＊p＜ .01　）

必要な根拠を基に
課題を示してい
る。・仮説が示さ
れ、必要な根拠が
あがっている。

④研究の新規性を述べているか。 提出時 < 0.001＊＊ 15.059 63

63

③多角的な研究・議論が行われているか。 提出時 < 0.001＊＊ 14.450 63

①仮説の説明に必要な先行研究が明記されているか。 提出時 0.002＊＊

表 3-1 仮説の設定で有意に上昇した項目

0 1

0 2 15

1 1 43

0 0 13

1 1 47

0 14 28

1 2 17

0 9 19

1 0 33

0 16 19

1 5 21

N項目 小項目
再提出時

p値 統計検定料

61

61

③研究の目的に対応した予想される結果を記述しているか。 提出時 0.002＊＊ 8.643 61

②先行研究の内容から、結果を予想しているか。 提出時 <　0.001＊＊ 10.563

研究方法が示さ
れ、必要な根拠が
あがっている。
（研究方法記述の
内容と議論の構
造）

（McNemar検定　SPSS27 ＊ p＜ .05　＊＊p＜ .01　）

⑥事象を分析するための技能（統計解析の手法）を記述できている
か。

提出時 0.007＊＊ 7.042 61

④使用する試料、薬品、器具、容量（具体的に数字で）、培養温度
などが具体的に記述できているか。

提出時 <　0.001＊＊ 20.833 61

⑤研究を行うため、どのようなデータを得るか記述できているか。
（独立変数と従属変数が記載できているか、制御変数を一定に保つ
ことが記載できているか）

提出時 <　0.001＊＊ 17.053

表 3-2 検証計画の立案で有意に上昇した項目

表２　令和５年４月と令和６年1月の学習意識調査で有意に上昇した項目（４点満点）

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

16 今、探究科学は得意な方だ。 2.396 0.017* 61
20 探究科学は、一人で、研究をするのが好きだ。 1.992 0.046* 61

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表４ 令和５年４月と令和６年１月の学習意識調査で有意に上昇した項目（６点満点）

表 3-3 結果考察記述で有意に上昇した項目

0 1
0 2 14
1 1 33
0 3 22
1 1 24
0 7 18

1 2 23

0 9 16
1 2 23
0 8 20
1 4 18
0 14 22
1 0 14
0 3 22
1 2 23
0 0 6
1 0 44

N項目 小項目
再提出時

p値 統計検定料

①結論の説明に必要な具体的な事実があがっ
ているか。

提出時 <　0.001＊＊ 9.600 50

50

③「（結果）より、(結論)と考えた。その理
由は（考察）だからである。」といった構造
になっているか。

提出時 <　0.001＊＊ 11.250 50

②結論の説明に必要な根拠があがっている
か。

提出時 <　0.001＊＊ 17.391

50

④多角的な研究・議論が行われているか。 提出時 0.001＊＊ 9.389 50

⑤適切なデータが可視化されているか。 提出時 0.002＊＊ 9.375 50

結論が示され、必要な
根拠が上がっている。
（考察記述の内容と議
論の構造）

（McNemar検定　SPSS27 ＊ p＜ .05　＊＊p＜ .01　）

⑧主張の内容が正しいか。 提出時 0.031＊ 4.167 50

⑥事象を分析するための技能を活用している
か。

提出時 <　0.001＊＊ 20.045 50

⑦研究の内容に対応した文献を調査し、それ
に基づき、新規性が高いか。

提出時 <　0.001＊＊ 15.042
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ながりの視点から具体的に記入しましょう。」に対する自由記述とに対応分析を実施した。６

を選択した生徒は「他者と話し合ったことで多角的に学ぶ。」、１を選択した生徒は「相互評

価によって新しい視点や考えを知った。」という記述傾向であった。否定的回答も肯定的回答

もどちらも他者との関係から成長したことを認識していることがわかる。そのため、質問 20

が有意に上昇した理由は、実験が進むにつれて班内でも各自の方向性が複数見えてきたことが

原因と考えられる。 

高校第３学年では価値観の違う相手とどのように協働して探究を実施していくかというこ

とを指導し、改善につなげていきたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 1

0 0 15

1 2 46

0 9 27

1 3 24

0 12 19

1 1 31

0 5 17

1 0 41

N項目 小項目
再提出時

p値 統計検定料

8.471 63

②「（先行研究の結果）より、(仮説)と考えた。その理由は
（先行研究の考察）だからである。」といった構造になって
いるか。

提出時 < 0.001＊＊ 17.633

（McNemar検定　SPSS27 ＊ p＜ .05　＊＊p＜ .01　）

必要な根拠を基に
課題を示してい
る。・仮説が示さ
れ、必要な根拠が
あがっている。

④研究の新規性を述べているか。 提出時 < 0.001＊＊ 15.059 63

63

③多角的な研究・議論が行われているか。 提出時 < 0.001＊＊ 14.450 63

①仮説の説明に必要な先行研究が明記されているか。 提出時 0.002＊＊

表 3-1 仮説の設定で有意に上昇した項目

0 1

0 2 15

1 1 43

0 0 13

1 1 47

0 14 28

1 2 17

0 9 19

1 0 33

0 16 19

1 5 21

N項目 小項目
再提出時

p値 統計検定料

61

61

③研究の目的に対応した予想される結果を記述しているか。 提出時 0.002＊＊ 8.643 61

②先行研究の内容から、結果を予想しているか。 提出時 <　0.001＊＊ 10.563

研究方法が示さ
れ、必要な根拠が
あがっている。
（研究方法記述の
内容と議論の構
造）

（McNemar検定　SPSS27 ＊ p＜ .05　＊＊p＜ .01　）

⑥事象を分析するための技能（統計解析の手法）を記述できている
か。

提出時 0.007＊＊ 7.042 61

④使用する試料、薬品、器具、容量（具体的に数字で）、培養温度
などが具体的に記述できているか。

提出時 <　0.001＊＊ 20.833 61

⑤研究を行うため、どのようなデータを得るか記述できているか。
（独立変数と従属変数が記載できているか、制御変数を一定に保つ
ことが記載できているか）

提出時 <　0.001＊＊ 17.053

表 3-2 検証計画の立案で有意に上昇した項目

表２　令和５年４月と令和６年1月の学習意識調査で有意に上昇した項目（４点満点）

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

16 今、探究科学は得意な方だ。 2.396 0.017* 61
20 探究科学は、一人で、研究をするのが好きだ。 1.992 0.046* 61

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表４ 令和５年４月と令和６年１月の学習意識調査で有意に上昇した項目（６点満点）

表 3-3 結果考察記述で有意に上昇した項目

0 1
0 2 14
1 1 33
0 3 22
1 1 24
0 7 18

1 2 23

0 9 16
1 2 23
0 8 20
1 4 18
0 14 22
1 0 14
0 3 22
1 2 23
0 0 6
1 0 44

N項目 小項目
再提出時

p値 統計検定料

①結論の説明に必要な具体的な事実があがっ
ているか。

提出時 <　0.001＊＊ 9.600 50

50

③「（結果）より、(結論)と考えた。その理
由は（考察）だからである。」といった構造
になっているか。

提出時 <　0.001＊＊ 11.250 50

②結論の説明に必要な根拠があがっている
か。

提出時 <　0.001＊＊ 17.391

50

④多角的な研究・議論が行われているか。 提出時 0.001＊＊ 9.389 50

⑤適切なデータが可視化されているか。 提出時 0.002＊＊ 9.375 50

結論が示され、必要な
根拠が上がっている。
（考察記述の内容と議
論の構造）

（McNemar検定　SPSS27 ＊ p＜ .05　＊＊p＜ .01　）

⑧主張の内容が正しいか。 提出時 0.031＊ 4.167 50

⑥事象を分析するための技能を活用している
か。

提出時 <　0.001＊＊ 20.045 50

⑦研究の内容に対応した文献を調査し、それ
に基づき、新規性が高いか。

提出時 <　0.001＊＊ 15.042
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(1)-3 学校設定科目「探究科学」の取組＜第３学年＞ 
① 仮説 
自らの進路について考えながら、継続した探究活動を行い、生徒の科学的な見方・考え方を
課題解決に向けて働かせることで、創造的思考力、総合的判断力、コミュニケーション能力が
身に付く。 
② 研究内容 
課題研究を通して、生徒一人一人に科学的なものの見方や考え方を身に付けさせるとともに、
自ら探究する力、探究の過程を整理し、成果などを適切に表現する力を育成する。 
③ 方法 

(a) 科目の目標  ＜第１学年と同じ＞ 
(b) 科目の内容  ＜第１学年と同じ＞ 
(c) １年間の流れと評価方法 
水曜日４限に開講した。在籍生徒 72 名全員が対象である。 
 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 

１学期 ・第２学年のテーマを継続し、実験・観察等を進め、
取得したデータを分析し、それに対し考察を行う。 

・評価規準を明示した相互評価によって研究論文を

作成する。（「方法」、「結果・考察」、「はじめに・問

題提起」、「要旨」の４つに分けて記述し、それぞれ

相互評価を実施する。） 

・サイエンスギャラリーで発表する。 

・各自の研究テーマについて、Science Methodに

基づいてスライドにまとめる。 

・ＰＤＣＡサイクルの活用 

・統計的・数学的思考 

・解決方法のデザイン 

・論拠に基づく議論 

・情報を得てのコミュニケー

ション 

・科学的リテラシーの向上 

・英語でのプレゼンテーショ

ン技能の向上 

・論文作成の生徒の相互評価に

おける変容と、事後の記述への

教員の評価 

・論文への評価基準による評価 

・ノーベルノート（研究ノート）の

分析 

・研究に取り組む姿勢 

・事前アンケートの実施 

２学期 ・研究をすすめるとともに、論文を改定する。 
・学生科学賞奈良県審査に出品する。 

・科学的な内容や地球的諸課題について英語でデ

ィベートを行う。 

・論拠に基づく議論 

・情報を得てのコミュニケー

ション 

・科学的リテラシーの向上 

・情報収集・整理および、科

学倫理の視点からの考察 

・研究ノートの分析 

・研究に取り組む姿勢 

・ポスターへの評価基準による評

価 

・論文への評価基準による評価 

・事後アンケートの実施 

３学期 ・研究をすすめるとともに論文を完成する。 ・論拠に基づく議論 

・科学的リテラシーの向上 

・論文への評価基準による評価 

④ 検証 
６件法による学習意識調査（p.60 表６参照）を、令和５年４月と 11月に実施した。「とて
もそう思う」を６、「そう思わない」を１として統計的な処理（Wilcoxon の符号順位検定、
SPSS29）を行い、生徒の変容を見取った。有意確率を*P<0.05 **P<0.01 とし、全 31の質問項
目のうち、有意に上昇した項目（表５）は８、９、18、21、30 の 5項目であった。そのうち、
項目 18においては 1％水準を超える有意性を示した。３年生は探究内容を論文作成の過程で、
評価基準を明示した相互評価を実施した成果が現れていると考えられる。 
課題としては、p.23 表６のように、項目６、14、16、27、29 の５項目において有意差はな
いものの、統計検定量が負の値を示した。探究に対し、高尚なイメージが過剰に付いたことで、
興味関心から現れる日常的な探究心と研究活動を切り離して考えてしまう生徒がわずかにい
たと考えられる。次年度以降の課題とし、活動の一つである日常の不思議をまとめるノートの
効果的な活用を検討したい。 

 

表５  高校３年生において４月と 11月の学習意識調査で有意に上昇した項目 
質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

8 探究科学の授業で、自分の予想をもとに観察や実験の計画を立てている。 2.328 0.02* 44

9 探究科学の勉強が好きだ。 2.569 0.01* 44

18 探究科学の授業で、自分の考えや考察を周りの人に説明したり発表したりしている。 3.529 0.001** 44

21 探究科学の授業で、観察や実験の進め方や考え方が間違っていないかを振り返って考えている。 2.103 0.035* 44

30 探究科学の勉強は大切だ。 2.190 0.029* 44
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探究科学における論文作成の過程で実施した相互評価においては、ほとんどの項目で上昇が
見られた。McNemar 検定（SPSS29 ＊p＜0.05 ＊＊p＜0.01）によって 1回目と 2回目の記述を
比較したところ、特に、根拠となる文献の調査と新規性の妥当性を示す項目において、有意に
上昇する結果を得られた。これらのことから、仮設は成立したと考えた。 

 
 

本科目のうち１単位は「探究科学（グローバルコミュニケーション）」として、探究科学の
研究内容について英語で発表する活動や、地球的諸課題に関する英語ディベートを行った。１
学期には英語での研究発表に向け、グループで英文要旨を記述し、評価規準に基づいて、１回
目記述と２回目記述の２回、相互評価を実施した。なお、評価規準は「探究科学」に共通する
項目とし、実施時期も同じにした。１回目記述より２回目記述で平均値が有意に上昇したもの
は、全 13 項目中９項目であった（McNemar 検定、SPSS27）。英文要旨記述過程において、相互
評価が効果的であることが確認できた。 
６月と 11月に学習意識調査を実施し、統計的処理（Wilcoxson の符号順位検定、SPSS27）を
行った。４件法で調査を行い、生徒の取組に対する意識の程度を見取った。全 10項目のうち、
実践の前後で平均値が有意に向上した項目を表８に示す。昨年行った同様の調査においては、
事後で低下した項目が複数見られた。今年度は、相互評価やＤＸ化を基軸とした指導改善、
Seisho Science Fair（英語による研究発
表会）を行った。その結果、英語での研究
発表や即興での質疑応答、地球的諸課題
に関する英語ディベート活動を通して、
科学英語の表現やアカデミックライティ
ングの手法の有用性、英語での実践的な
コミュニケーションにおける自己効力感
を実感することができたと考える。また、
カリキュラムマネジメントの視点から、
探究科学における日本語での探究活動と
科目間の連携を意識した指導を行ったこ
とが効果的であったと思われる。 

表６  高校３年生において４月から 11 月にかけて統計検定量が低下した項目 
質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

6 探究科学は、むずかしい問題ほどやりがいがある。 -0.094 0.925 44
14 自然の中で遊んだことや自然観察をしたことがある。 -0.894 0.372 44
16 今、探究科学は得意な方だ。 -0.044 0.965 44
27 探究科学の授業は、友達と相談しながら学びたい。 -0.755 0.450 44
29 探究科学で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考える。 -0.127 0.899 44

表７  論文作成において有意に上昇した項目 

0 1 計

2 0 4 13 17
1 2 26 28
計 6 39 45
0 4 11 15
1 2 28 30
計 6 39 45
0 2 13 15
1 0 30 30
計 2 43 45
0 0 6 6
1 0 39 39
計 0 45 45

N

結論が示され、必要な
根拠があがっている。

（考察記述の内容と議
論の構造）

項目 小項目
2回目

p値
統計

検定量

③「（結果）より、(結論)と考えた。そ
の理由は（考察）だからである。」と
いった構造になっているか。

１
回
目

0.022* 4.923 45

②結論の説明に必要な根拠があがってい
るか。

１
回
目

0.007** 6.667 45

⑧主張の内容が正しいか。
１
回
目

0.031* 4.167 45

⑦研究の内容に対応した文献を調査し、
それに基づき、新規性が高いか。

１
回
目

>0.001** 11.077 45

0 1 計

2 0 4 21 25

1 2 17 19

計 6 38 44

0 11 8 19
1 1 24 25
計 12 32 44
0 0 13 13
1 2 29 31
計 2 42 44
0 1 12 13
1 0 31 31
計 1 43 44
0 0 17 17
1 0 27 27
計 0 44 44
0 1 15 16
1 2 26 28
計 3 41 44
0 0 2 2
1 0 42 42
計 0 44 44

44

⑧主張の内容が正しいか。
１
回
目

>0.001** 0 44

⑦文献リストから必要な文献を選択して記
述しているか。

１
回
目

0.002** 8.471 44

④研究の新規性を説明できているか。
１
回
目

0.007** 6.667

⑥研究の意義ふまえて、研究の意義を明ら
かにする内容が「問」として記述できてい
るか。

１
回
目

>0.001** 15.059

必要な根拠を基に課
題を示している・仮
説が示され、必要な
根拠があがっている

44

⑤この課題研究の実践によってどのような
研究成果が期待できるか記述できている
か。

１
回
目

>0.001** 10.083 44

③多角的な研究・議論が行われているか。
１
回
目

0.039* 0.046 44

②「（先行研究の結果）より、(仮説)と考
えた。その理由は（先行研究の考察）だか
らである。」といった構造になっている
か。

１
回
目

>0.001** 14.087 44

N項目 小項目
2回目

p値
統計
検定量

表８ ６月と 11 月の学習意識調査で有意に向上した項目 
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探究科学における論文作成の過程で実施した相互評価においては、ほとんどの項目で上昇が
見られた。McNemar 検定（SPSS29 ＊p＜0.05 ＊＊p＜0.01）によって 1回目と 2回目の記述を
比較したところ、特に、根拠となる文献の調査と新規性の妥当性を示す項目において、有意に
上昇する結果を得られた。これらのことから、仮設は成立したと考えた。 

 
 

本科目のうち１単位は「探究科学（グローバルコミュニケーション）」として、探究科学の
研究内容について英語で発表する活動や、地球的諸課題に関する英語ディベートを行った。１
学期には英語での研究発表に向け、グループで英文要旨を記述し、評価規準に基づいて、１回
目記述と２回目記述の２回、相互評価を実施した。なお、評価規準は「探究科学」に共通する
項目とし、実施時期も同じにした。１回目記述より２回目記述で平均値が有意に上昇したもの
は、全 13 項目中９項目であった（McNemar 検定、SPSS27）。英文要旨記述過程において、相互
評価が効果的であることが確認できた。 
６月と 11月に学習意識調査を実施し、統計的処理（Wilcoxson の符号順位検定、SPSS27）を
行った。４件法で調査を行い、生徒の取組に対する意識の程度を見取った。全 10項目のうち、
実践の前後で平均値が有意に向上した項目を表８に示す。昨年行った同様の調査においては、
事後で低下した項目が複数見られた。今年度は、相互評価やＤＸ化を基軸とした指導改善、
Seisho Science Fair（英語による研究発
表会）を行った。その結果、英語での研究
発表や即興での質疑応答、地球的諸課題
に関する英語ディベート活動を通して、
科学英語の表現やアカデミックライティ
ングの手法の有用性、英語での実践的な
コミュニケーションにおける自己効力感
を実感することができたと考える。また、
カリキュラムマネジメントの視点から、
探究科学における日本語での探究活動と
科目間の連携を意識した指導を行ったこ
とが効果的であったと思われる。 

表６  高校３年生において４月から 11 月にかけて統計検定量が低下した項目 
質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

6 探究科学は、むずかしい問題ほどやりがいがある。 -0.094 0.925 44
14 自然の中で遊んだことや自然観察をしたことがある。 -0.894 0.372 44
16 今、探究科学は得意な方だ。 -0.044 0.965 44
27 探究科学の授業は、友達と相談しながら学びたい。 -0.755 0.450 44
29 探究科学で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考える。 -0.127 0.899 44

表７  論文作成において有意に上昇した項目 

0 1 計

2 0 4 13 17
1 2 26 28
計 6 39 45
0 4 11 15
1 2 28 30
計 6 39 45
0 2 13 15
1 0 30 30
計 2 43 45
0 0 6 6
1 0 39 39
計 0 45 45

N

結論が示され、必要な
根拠があがっている。

（考察記述の内容と議
論の構造）

項目 小項目
2回目

p値
統計

検定量

③「（結果）より、(結論)と考えた。そ
の理由は（考察）だからである。」と
いった構造になっているか。

１
回
目

0.022* 4.923 45

②結論の説明に必要な根拠があがってい
るか。

１
回
目

0.007** 6.667 45

⑧主張の内容が正しいか。
１
回
目

0.031* 4.167 45

⑦研究の内容に対応した文献を調査し、
それに基づき、新規性が高いか。

１
回
目

>0.001** 11.077 45

0 1 計

2 0 4 21 25

1 2 17 19

計 6 38 44

0 11 8 19
1 1 24 25
計 12 32 44
0 0 13 13
1 2 29 31
計 2 42 44
0 1 12 13
1 0 31 31
計 1 43 44
0 0 17 17
1 0 27 27
計 0 44 44
0 1 15 16
1 2 26 28
計 3 41 44
0 0 2 2
1 0 42 42
計 0 44 44

44

⑧主張の内容が正しいか。
１
回
目

>0.001** 0 44

⑦文献リストから必要な文献を選択して記
述しているか。

１
回
目

0.002** 8.471 44

④研究の新規性を説明できているか。
１
回
目

0.007** 6.667

⑥研究の意義ふまえて、研究の意義を明ら
かにする内容が「問」として記述できてい
るか。

１
回
目

>0.001** 15.059

必要な根拠を基に課
題を示している・仮
説が示され、必要な
根拠があがっている

44

⑤この課題研究の実践によってどのような
研究成果が期待できるか記述できている
か。

１
回
目

>0.001** 10.083 44

③多角的な研究・議論が行われているか。
１
回
目

0.039* 0.046 44

②「（先行研究の結果）より、(仮説)と考
えた。その理由は（先行研究の考察）だか
らである。」といった構造になっている
か。

１
回
目

>0.001** 14.087 44

N項目 小項目
2回目

p値
統計
検定量

表８ ６月と 11 月の学習意識調査で有意に向上した項目 
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(2)-1中学校「総合的な学習の時間」としての「探究基礎」の取組＜第1学年＞ 

① 仮説 
探究基礎の取組において本校が培ってきた探究の過程を重視した学びを実践するとともに、ＳＤＧｓ

を活用し、生徒自らが設定した課題に主体的に取り組むことができる支援をすれば、サイエンスイノベ
ーターに必要な創造的思考力、総合的判断力、コミュニケーション能力を身に付けた生徒が育つ。 
② 研究内容 

課題研究を通して、生徒一人一人に実験操作、事象を分析するための技能、科学的なものの見方・考え
方や科学的に探究する方法を確実に身に付けさせるとともに、自ら探究する力、探究の過程を整理し、成
果などを適切に表現する力を育成する。 
③ 方法 

(a) 科目の目標 
様々な事象に関わり、数学的な見方・考え方や理科的な見方・考え方を組み合わせるなどして働か

せ、探究の過程を通して、課題を解決するために必要な創造的思考力、総合的判断力、コミュニケー
ション能力といった資質・能力を育成することを目指す。 

(b) 科目の内容 
探究の意義や過程についての理解、観察や実験等についての技能、探究の成果などをまとめ、発表

するための技能を身に付ける。課題を設定する力、探究の過程を整理し、成果などを適切に表現する
力などの思考力・表現力・判断力を身に付けるように指導する。 

(c) １年間の流れと評価方法 
 活動内容 期待される効果 評価方法 
１ 
学
期 

・日常生活から課題を発見し深掘りする練習をする。 
・ならコープとの連携による環境測定活動へ参加し、デー 
タを用いて結果・考察を記述する。 

・長期休暇中に、班で課題研究を実施する。 

・身近な疑問から問いを立てる力 
・研究の見通しを持つ力 
・実験を計画・実行できる力 
・コミュニケーション能力 

・ワークシートの評価 
・結果・考察記述の自 
己・相互評価 

・研究計画書の評価 
２ 
学
期 

・班での探究活動（データの解析、結果・考察の記述、追 
加実験、発表資料作成）を行う。 

・ＰＤＣＡサイクルを活用する力 
・結果・考察の記述方法を学ぶ力 
・統計的・数学的思考 

・研究レポートの評価 
・結果・考察記述の自 
己・相互評価 

３ 
学
期 

・班での探究活動（発表資料作成、発表練習）を行う。 
・班での研究発表（相互評価の実施、質疑応答）を行う。 

・解決方法のデザイン 
・論拠に基づく議論 
・研究内容についての質疑応答 

・研究発表の相互評価 

④ 検証 
授業で生徒が行う相互評価の活動から生

徒の変容を教員が見取り、評価する。２学期

には研究内容に関する結果・考察の記述にお

いて、１回目記述と２回目記述の２回、それ

ぞれ自己評価・相互評価を実施した。自己評

価において、１回目記述より２回目記述で平

均値が有意に上昇した６項目を表９に示す

（McNemar検定、SPSS27）。結果・考察記述

において必要な、具体的な事実の提示、根拠

（先行研究）の提示、論証構造を理解し、記

述できていることが分かった。 

11月に学習意識調査（p.60表６参照）を実施した。６件法で調査を行い、生徒の取組に対する意識の

程度を見取った。その結果、全31 項目中平均値が5.0 を超えたのは質問１、４、５、19、23、26、27、

28の８項目であった。対して、4.0未満は質問16の１項目であった。探究基礎の取組を通して、生徒は
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身に付けたと考える。その一方で、質問16より課題研究は得意でないと感じている生徒もおり、相互評

価等を通して自己の成長を認識できる機会を増やす必要があると考える。 

表９ 結果・考察記述で有意に向上した項目 
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(2)-2 中学校「総合的な学習の時間」としての「探究基礎」の取組＜第 2学年＞ 

① 仮説 
探究基礎の取組において、本校が培ってきた探究の過程を重視した学びを実践するとともに、

ＳＤＧｓを活用し、生徒自らが設定した課題に主体的に取り組むことができる支援をすれば、サ
イエンスイノベーターに必要な創造的思考力、総合的判断力、コミュニケーション能力を身に付
けた生徒が育つ。 
② 研究内容 

課題研究を通して、生徒一人一人に実験操作や事象を分析するための技能、科学的なものの見
方・考え方、科学的に探究する方法を確実に身に付けさせるとともに、自ら探究する力、探究の
過程を整理し成果などを適切に表現する力を育成する。 
③ 方法 

(a) 科目の目標 ＜第１学年と同じ＞ (b) 科目の内容 ＜第１学年と同じ＞ 
(c) １年間の流れと評価方法 

 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 
１
学
期 

・研究テーマ設定し、班編成をする。 
・研究計画書を作成する。 
・高等学校第2学年から研究テーマ設定へ

のアドバイスを受ける。 

・複数の事象から課題を発見し解決策を提
案する力 

・実験を計画・実行する力 
・異学年での学びを行う力 

・事前アンケート
の実施 

・個人・班の研究
計画書の評価 

２
学
期 

・班での研究活動をする。（再計画し、実
験を再度行う、データ解析、考察・解決
方法をデザインする。） 

・班での研究発表をする。（証拠に基づき議論す
る、情報を得てコミュニケーションをとる。） 

・ＰＤＣＡサイクルを活用する力 
・研究をモデル化し、実施する力 
・結果を解析する力 
・コミュニケーション能力 
・統計的・数学的思考力 

・研究テーマワー
クシートの評価 

・発表の評価 
・相互評価 
 

３
学
期 

・高等学校第2学年から防災についての指
導を受ける。 

・自宅での防災案を作成する。 

・解決方法をデザインする力 
・論拠に基づいて議論する力 
・情報を得てのコミュニケーション能力 
・異学年での学びを行う力 

・防災についてのワ
ークシートの評価 

・事後アンケート
の実施 

④ 検証 
中学校２年生に対して、学習意識調査（p.60 表６参照）を、実践目前の４月と実践後半の 12

月に実施し生徒の変容を見取った。設問（１）から（31）の項目では「とてもそう思う」を６、
「そう思わない」を１として Wilcoxon の符号順位検定を行い、設問（32）から（36）の項目で
は、McNemar検定を実施した。実践の前より後の平均値が有意に上昇した項目を表10と表 11に
示す。設問（19）より、仮説を考える重要性を明確に認識でき、今後の探究活動に活かすことが
期待できる。設問（24）より、例年よりも異学年との交流を設けたことにより、有意に上昇した
と考えられる。また、表 12 に示した設問（22）は下降した項目である。この学年では、探究の
内容が専門的で高度なものであったので、研究方法や考察において多くの時間を費やしていた
ことが原因だと考えられる。来年度以降は、研究過程において指導教員が介入する機会をさらに
多く設けることが必要であると考えられる。設問（32）より、探究活動を通して社会に貢献でき
ることを考え、生徒自身が社会の一員である自覚を持ったと考えられる。 
 

 

 

 

 

 

 

表 10 令和５年４月と令和５年 12 月の意識調査で有意に増加した項目（6 点満点）

表 11 令和５年４月と令和５年 12 月の意識調査で有意に増加した項目 

表 12 令和５年４月と令和５年 12 月の意識調査で下降した項目 
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(2)-3 中学校「総合的な学習の時間」としての「探究基礎」の取組＜第３学年＞ 

① 仮説     ＜第１学年と同じ＞ 

② 研究内容   ＜第１学年と同じ＞ 

③ 方法 

(a) 科目の目標  ＜第１学年と同じ＞ 

(b) 科目の内容  ＜第１学年と同じ＞ 

(c) 活動内容と評価方法 

 活動内容 期待される効果 検証方法 
１
学
期 

・実験室の使い方、ノーベルノートの使い方
など基本的なルールを学ぶ。 

・基礎実験を通して、「データの処理の仕
方」「結果を予測する方法」「変数をコント
ロールする方法」を学ぶ。 

・生徒が各自の興味・関心により、探究班を
決める。 

・探究活動への興味・関心の向   
 上 
・統計的･数学的思考の養成 
 

事前アンケート(４
月） 
ノーベルノート・不
思議ノート提出 

２
学
期 

・希望した基礎実験のテーマをもとに実験を
行う。 

・探究テーマを設定する。 
・探究活動を行う。 
・科学倫理、文献の検索方法、発表の仕方を
学ぶ。 

・計画を立てる力の育成 
・コミュニケーション能力の育  
 成 

ノーベルノート・不
思議ノート提出 

３
学
期 

・クラス別発表会に向けてスライド、原稿の
準備をする。 

・クラス別発表会を行う。発表の場面の規準
を明示した相互評価をする。 

・解決方法をデザインできる創造的
思考力の育成 

・論拠に基づいて議論できる総合的
判断力の育成 

・情報を得てコミュニケーションを
とる力の育成 

事後アンケート(１
月） 
ノーベルノート・不
思議ノート提出 
発表の場面の相互評
価 

④ 検証 

併設する青翔中学校の３年生に対して、学習意識調査（p.60 表６参照）を、実践目前の４

月と実践後半の１月に実施し生徒の変容を見取った。設問（１）から（31）の項目では「とて

もそう思う」を６、「そう思わない」を１として Wilcoxon の符号順位検定を行い、（32）から

（36）の項目では McNemar 検定を SPSS27 で実施した結果を表 13、14 に示す。設問 18と 21 が

有意に上昇したことから、中学校３年間を通して仮説のとおり必要な創造的思考力、総合的判

断力、コミュニケーション能力を身に付けた生徒が育ったと考えられる。さらに、設問 34 か

ら、自身の探究活動が社会につながり変革できると生徒は実感できたと考えた。しかし、事後

で否定的回答は 38名であることから、課題でもある。高校に進学しても社会とのつながりを

重視した指導を継続することで改善する。なお、有意に低下した項目はなかった。 

 

 

 

 

 

 

表１　令和５年５月と令和６年1月の学習意識調査の比較
質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

18 探究科学の授業で、自分の考えや考察を周りの人に説明したり発表したりしている。 2.837 0.005** 52
21 探究科学の授業で、観察や実験の進め方や考え方が間違っていないかを振り返って考えている。 2.353 0.019* 52

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表 13 令和５年５月と令和６年１月の学習意識調査の比較

いいえ はい 計
いいえ 35 13 48
はい 3 1 4
計 38 14 52

項目
事後

p値 統計検定料 N

（McNemar検定　SPSS27 ＊ p＜ .05　＊＊p＜ .01　）

34　自分で社会や国を変えられると思う。 事前 0.021* 5.063 52

表 14 令和５年４月と令和６年１月の学習意識調査の比較
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（３）探究的な学びの全教科・科目への普及 

① 仮設 

学校設定科目「探究科学」で実施している自己評価・相互評価を他の科目にも取り入れるこ

とにより、分析力、および学習における理解力の習得を促進し、教材の理解力が強化される建

設的なフィードバックを受け渡しできる生徒が育つ。 

また、２年生の学校設定科目「統合科学」で取り組んでいる防災教育について、教科横断的

に指導することによってより積極的に学習に取り組む生徒が育つ。 

② 研究内容 

相互評価をすることで、他者から肯定的な評価をもらうことで、自分にも良いところがあ

ることに気付き、手段の認知を得ることにより、自己肯定感の向上や学習意欲の向上につな

がる。 

また、教科横断的に指導することによって互いの教科の内容をより深く理解し、学習意欲

の向上につながる。 

③ 方法 

今年度は国語・英語で自己評価・相互評価を実施

し た。高校２年生の古典探究漢文では、実態とし

て古典に対する苦手意識があるので、音読さらに群

読等のグループ学習を取り入れ、複数人と力を合わ

せながら学習した。 

また、保健では通年で防災に関わる内容を実施

し、家庭基礎でも通年で防災に関わる内容を実施

し、さらに２学期には防災グッツも作成した。 

④ 検証 

国語で実施した自己評価・相互評価の結果を検証すると、ほとんどの項目について事後で

有意に向上した。生徒の自由記述には「協働で学ぶことで漢文に対する苦手意識が軽減した。」

等があり、相互評価の活動を行って学習意欲の向上につながった。今後は教科・科目の特性が

あるので、自己評価・相互評価をいつ、どの場面で、どの観点を見取り、どのような資質・能

力を向上させたいかを各教科で検討し、単元の指導計画を通年でどのように作成するかに関

わるため、さらなる研修が必要と考える。 

学習意識調査で、「統合科学を学ぶことに意味や、価値を感じる。」というアンケートについ

て肯定的回答は 89％であった（図２）。「統合科学を学ぶことに意味や、価値を感じる。」に

「６：とてもそう思う」と答えた生徒の自由記述を分析すると、家庭基礎で作成した防災グッ

ツの内容が多く含まれている（図３）。教科横断的に指導することによって、より積極的に取

り組む生徒が育ち、深い探究活動につながった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 家庭基礎で作成した防災グッツ 

図２ 学習意識調査 図３ 自由記述の対応分析 
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図 1 家庭基礎で作成した防災グッツ 

図２ 学習意識調査 図３ 自由記述の対応分析 
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２．「ＳＴＥＡＭ教育の視点に立った教科横断的取組」における研究開発 
（１）学校設定科目「情報分析科学」の取組 
① 仮説  

   学校設定科目「情報分析科学」を高校１年生で１単位開講し、コンピュータを用いて統計学
的手法の実践的・体験的な学習活動を行うことで、コンピュータを活用してデータを分析し、
その結果に基づいて考察する総合的判断力が育つ。 

 ② 研究内容・方法 
   年度当初と各学期末に学習意識調査を実施し、その結果を比較して効果を検証する。 
    (a) 科目の目標 
    科学的な見方・考え方を働かせ、実践的・体験的な学習活動を行うことを通して、自然

科学の各分野における情報技術の進展への対応や事象への統計学的手法の活用に必要な創
造的思考力と総合的判断力を育成することを目指す。 

  (b) 科目の内容 
 ア 次のような知識および技能を身に付けることができるように指導する。 

(a)事象をモデル化する方法およびモデルを評価し改善する方法についての理解 
(b)プログラミングについての技能 
(c)統計学的手法についての理解 
イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けることができるように指導する。 
(a)モデル化を適切に行い、その結果を踏まえて問題の適切な解決方法を考える力 
(b)統計学的手法や情報技術などを用いて、問題を発見・解決する力 
(c)実践的・体験的な学習活動の成果を適切に表現する力 

(c)１年間の流れと評価方法 
 活動内容 期待される効果 評価方法 
１
学
期 

・シミュレーションなどを用いて正規分布、
確率分布について学習する。 

・プログラミングについての技能 
・情報技術の進展と社会の関係に
ついての理解 

・事前アンケート 
(６月) 

 
２
学
期 

・基本的な仮説検定の流れについて学
習する。 

・実際のデータを仮説検定で分析する。 

・統計学的手法についての理解 
・事象のモデル化や統計学的手法
を用いて課題を解決する力 

・事後アンケート 
（12月） 

３
学
期 

・情報デザインについて学習する。 
・散布図と回帰直線について学習する。 

・実践的な学習活動の成果を適切
に表現する力 

・事後アンケート
(３月) 

③ 検証 
 学習意識調査を、令和５年６月と令和５年 12月に実施し、統計的処理（Wilcoxon の符号順
位検定、SPSS27）を行った。その結果、有意に上昇した項目を表 15 に示す。実際のデータで
仮説検定の分析を、探究活動のグループごとに実践したことが、質問番号３の項目に結び付い
たと考えられる。それ以外に、他の 12 項目においても有意ではないものの上昇が認められた。
また、令和５年 12 月に実施したアンケートにおいて、仮説検定を「探究科学」もしくは「統
合科学」で利用するか尋ねたところ、41.4％が利用した、7.1％が利用する予定であると回答
し、およそ半数の生徒がこの授業で学習した仮説検定の手法を、他の科目で活用していること
が分かった。このことから、仮説が成立していると考えられる。一方、課題としては、活用と
いう点を重視しているため検定の各手法についての背景を説明しきれていない点と、扱ってい
る検定が２標本のもののみになっているため今後は分散分析についても教材を開発していき
たい点である。 

表 15 ６月と 12 月の意識調査で有意に増加した項目（４点満点） 
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(2) 中学校選択科目「統計とプログラミング」の取組 
① 仮説  

  選択科目「統計とプログラミング」を中学校の各学年で１単位開講し、コンピュータを用い
て現実社会のデータを分析することで、課題解決に向けた創造的思考力および、これらの技能
を積極的に活用しようとする態度が育つ。 

 ② 研究内容・方法 
毎年１月に学習意識調査を実施し、経年比較することでその効果を検証する。 

    (a) 科目の目標 
    科学的な見方・考え方を働かせ、基本的・体験的な学習活動を行うことを通して、実社

会の問題解決において統計を活用し、プログラミングによって解決するための創造的思考
力と総合的判断力の基礎を育成することを目指す。 

   (b) 科目の内容 
 ア 次のような知識および技能を身に付けることができるよう指導する。 

(a)ヒストグラムや箱ひげ図、基本的な統計量に関する知識 
(b)コンピュータを活用してデータを整理する技能 

 (c)プログラミングの学習の基礎となるアルゴリズムについての知識 
(d)適切なプログラムを制作し、動作の確認およびデバッグ等を行う技能 
イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けることができるよう指導する。 
(a)目的に応じてデータを収集し、適切な方法でデータを分析する思考力、判断力および
その事象の特徴を説明する表現力 
(b)データをもとに情報処理の手順を具体化し、結果の評価・改善を行う思考力、判断力 

(c)１年間の流れ 
 中学１年 中学２年 中学３年 
１

学

期 

・中央値などの基本的な統計量
やヒストグラムについての学
習 

・標本調査の基本的な考え方に
ついての学習 

・Pythonを用いた基本的なプロ
グラミングやサイコロ投げの
シミュレーション 

２

学

期 

・表計算ソフトによるグラフ描
画や簡単な計算方法について
の学習 

・ＨＴＭＬ, ＣＳＳによるホー
ムページ作りの基礎 

・２進数などデジタルデータの
扱いについての学習 

３

学

期 

・統計グラフコンクールに向け
た研究・ポスター作製 

・Pythonを用いたプログラミン
グの実践 

・いろいろなデータのデジタル
化についての学習 

③ 検証 
   学習意識調査を、令和４年２月と令和５年１月に実施し、統計的処理（同じ生徒のデータに
対して Wilcoxon の符号順位検定、SPSS27）を行った。その結果、中学１・２年で有意に増加
した項目を表 16 に示す。なお、２・３
年で有意に増加した項目はなかった。
以上から、中学１年生から２年生にお
いては仮説が成立していると考えた。
２年生から３年生においては、他者へ
の発表などの表現力に関する項目は有
意ではないものの増加傾向が見られた
が、課題解決に関わる項目については、
ほぼ横ばいで仮説は成立しなかった。
今後の課題として、中３においても、情
報１の知識理解を進めることに加え
て、課題解決としてコンピュータを利
用する教材を開発していきたい。 

表 16 中学１・２年時の意識調査で有意に増加した項目（４点満点） 
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(3) 学校設定科目「サイエンス英語」の取組 
① 仮説 

科学的な見方・考え方を英語で学び、実践的、体験的な学習活動を行うことで、科学英語を活用した探
究活動や情報発信に必要なコミュニケーション能力を育成することができる。 
② 研究内容 

英語での科学実験の実演、上級生による英語での研究発表会への参加や海外交流校とのオンラインで
の研究交流等を通じて、探究科学での研究内容について英語で情報収集、発信する力が身に付くように
指導過程を工夫する。科学英語に関する語彙や表現等の知識、アカデミックライティングの技能、英語に
よるプレゼンテーション力、質疑応答の技能を習得、向上させる。 
③ 方法 

   (a) 科目の目標 
科学英語に関する語彙や表現を身に付け、英語で科学論文を正確に読むことができるようにする。

また、探究科学の研究テーマについて視覚資料を用いて、その内容や自分の考えを論理的に構築し、
英語で発表および質疑応答ができるようにする。 

   (b) 科目の内容 
科学英語に関する語彙や表現等の知識を増やし、それらを用いて科学に関する内容やニュースを

題材にコミュニケーション活動を行い、探究科学での研究内容を英語で発表し質疑応答をするなど、
英語での論理的思考力や即興での表現力を養う。 

   (c)１年間の流れと評価方法 
 活動内容 向上が期待できる力 評価方法 

１ 

学 

期 ・科学英語に関する語彙や表現を学習する。 
・ＡＬＴによる英語での科学授業を体験する。 
・上級生による英語での研究発表会へ参加する。 

・科学英語の語彙・表現力 
・科学的内容の読解と作文力 
・英語研究発表への意欲 

・考査（科学英語の語彙・表現力） 
・授業、発表時の協働性 

２ 

学 

期 ・英語で科学実験を実演する。 
・アカデミックライティングの技法を習得する。 
・探究活動に関する英語での発表資料を作成する。 

・英語プレゼンテーション力 
・科学英語の文章構成力 
・英語での情報収集、整理の力 

・考査（アカデミックライティングの技能） 
・パフォーマンステスト（科学実験） 
・発表資料、原稿の作成の評価 

３ 

学 

期 ・海外交流校とオンラインで研究交流する。 
・即興の質疑応答を含めた英語でのポスター研究発
表をする。 

・科学英語の文章構成力 
・英語プレゼンテーション力 
・英語での質疑応答の力 

・自己評価（英語での研究発表） 
・パフォーマンステスト（ポスター研 
究発表、質疑応答） 

④ 検証 
英語での研究発表において、評価規準

に基づいて自己評価を実施した。１回目
より２回目で平均値が有意に上昇した
ものは、全８項目中、５項目（表17）で
あった（McNemar検定、SPSS27）。初めて
の英語での研究発表であったが、評価規
準に基づいた自己評価の効果が確認で
きた。学習活動の大きな転換時期である
６、10、12月に学習意識調査（４件法）
を実施し、各期間における生徒の意識の
変容を見取るため、統計的処理（Wilcoxsonの符
号順位検定、SPSS27）を行った。期間①（６～
10月）では、全10項目中、項目7,8で平均値
が有意に低下し（表 18）、一方期間②（10～12
月）では、同様の項目が有意に向上した（表19）。
低下した要因は、英語での科学実験の実演に向
けて十分な練習の機会を与えられなかったこ
と、向上した要因は、探究科学と同時進行によ
る研究発表指導の成果であると考える。 

表 17 英語での研究発表で有意に向上した項目 

表 18 ６月と 10 月の学習意識調査で有意に低下した項目 

表 19 10 月と 12 月の学習意識調査で有意に向上した項目 
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３．「ＳＤＧｓを活用した地域課題を解決するための自治体・企業との連携」における研究開発 

(1) -1 学校設定科目「統合科学」の取組＜第１学年＞ 

  ① 仮説 
学校設定科目「統合科学」を開講し、科学的な見方・考え方を働かせ、教科横断的・総合的

な学習を行うことを通して、自己と実社会との関わりを考え、ＳＤＧｓを活用した地域や社会
の課題を発見し解決していくための総合的判断力、コミュニケーション能力が育成される。 

  ② 研究内容 
自治体や地元企業と連携しＳＤＧｓを活用した地域課題の解決方法を提案することを通し、

サイエンスイノベーターに必要な総合的判断力とコミュニケーション能力を身に付けさせる。 
③ 方法 
(a)科目の目標 
科学的な見方・考え方を働かせ、教科横断的・総合的な学習を行うことを通して、自己の
在り方生き方と実社会との関わりを考える。また、地域社会と自己との関わりから問いを見
いだし、課題を立て情報を集め、整理分析して、まとめ、表現することができるようにする。 
(b)科目の内容 
本校所在地の御所市や奈良県についての理解を深め、地域の課題を発見し、情報を収集、

整理して分析し、課題解決方法をメンバーで議論し、その成果を口頭発表する。 
(c)１年間の流れと評価方法 

 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 
１
学
期 

・地域振興に関する講演を聴き、地域につい

ての理解を深め、課題を発見する。 

・班ごとにＳＤＧｓに関連した研究課題を決

め目標達成に向け活動計画を作成する。    

・郷土への理解の深まり 
・ＳＤＧｓに関連した地域
の課題解決と自己の生き
方に関する意識の高揚 

・事前アンケートの実施 
・講演のワークシートの
分析 

・班の研究計画書の分析 

２
学
期 

・課題解決のために仮説を立て、実験やフィ
ールドワークを実施する。 
・アンケートを作成し、結果の分析を行う。 
・発表会を実施し、研究内容を共有する。 

・研究のモデル化および、研究
実施 
・結果の解析 
・解決方法のデザイン 

・実験やフィールドワー
クに取り組む姿勢 

・発表の評価 
 

３
学
期 

・発表会での質疑応答を通して発見した新たな課
題について議論する。 

・論拠に基づく議論 
・情報を得てのコミュニケーシ
ョン 

・事後アンケートの実施 
・シラバスの自己評価 
 

(d)指導方法の工夫と地域との連携等 
御所市役所・地元企業等と連携
し、講演や助言を通して、地域につ
いて理解を深め、探究活動による
課題解決に取り組ませる。 

④ 検証 
学習意識調査等を参考に「とても

そう思う」を６、「そう思わない」を
１として 31 項目の意識調査を作成
し、令和５年４月と令和６年１月に
調査を実施し、統計的処理（Wilcoxon
の符号順位検定、SPSS27）を行った。
実践の前後で有意差があった項目を表
20に示す。項目８、18、21、25から、
科学的な見方・考え方から地域社会の
課題を解決しようとしたこと、項目11、
17、24、27から他者との関わりから学んだこと、項目12、28、29から自己と社会との関わりを考え
たこと、項目５、６、９、15、16 から生徒が学習活動の中で自信を持ち、学習意欲の向上に繋った
ことがわかる。これらのことから、仮説は成立したと考えた。また、「自分で社会や国を変えら
れると思う。」（２件法、はい、いいえ）と「現在あなたが提案したい地域課題の解決策を記
述しよう。」（自由記述）の対応分析について、「いいえ」と答えた生徒は具体的な解決策を
記述する傾向にあり、「はい」と答えた生徒はアンケート結果から課題解決をしようという傾
向が見られた。今後、データに基づいた解決策を提案できるように、データの分析の手法を授
業でより一層取り入れることを課題とする。 

表 20 ４月と１月の学習意識調査で有意に変化した項目（６点満点） 
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３．「ＳＤＧｓを活用した地域課題を解決するための自治体・企業との連携」における研究開発 

(1) -1 学校設定科目「統合科学」の取組＜第１学年＞ 

  ① 仮説 
学校設定科目「統合科学」を開講し、科学的な見方・考え方を働かせ、教科横断的・総合的

な学習を行うことを通して、自己と実社会との関わりを考え、ＳＤＧｓを活用した地域や社会
の課題を発見し解決していくための総合的判断力、コミュニケーション能力が育成される。 

  ② 研究内容 
自治体や地元企業と連携しＳＤＧｓを活用した地域課題の解決方法を提案することを通し、

サイエンスイノベーターに必要な総合的判断力とコミュニケーション能力を身に付けさせる。 
③ 方法 
(a)科目の目標 
科学的な見方・考え方を働かせ、教科横断的・総合的な学習を行うことを通して、自己の
在り方生き方と実社会との関わりを考える。また、地域社会と自己との関わりから問いを見
いだし、課題を立て情報を集め、整理分析して、まとめ、表現することができるようにする。 
(b)科目の内容 
本校所在地の御所市や奈良県についての理解を深め、地域の課題を発見し、情報を収集、

整理して分析し、課題解決方法をメンバーで議論し、その成果を口頭発表する。 
(c)１年間の流れと評価方法 

 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 
１
学
期 

・地域振興に関する講演を聴き、地域につい

ての理解を深め、課題を発見する。 

・班ごとにＳＤＧｓに関連した研究課題を決

め目標達成に向け活動計画を作成する。    

・郷土への理解の深まり 
・ＳＤＧｓに関連した地域
の課題解決と自己の生き
方に関する意識の高揚 

・事前アンケートの実施 
・講演のワークシートの
分析 

・班の研究計画書の分析 

２
学
期 

・課題解決のために仮説を立て、実験やフィ
ールドワークを実施する。 
・アンケートを作成し、結果の分析を行う。 
・発表会を実施し、研究内容を共有する。 

・研究のモデル化および、研究
実施 
・結果の解析 
・解決方法のデザイン 

・実験やフィールドワー
クに取り組む姿勢 

・発表の評価 
 

３
学
期 

・発表会での質疑応答を通して発見した新たな課
題について議論する。 

・論拠に基づく議論 
・情報を得てのコミュニケーシ
ョン 

・事後アンケートの実施 
・シラバスの自己評価 
 

(d)指導方法の工夫と地域との連携等 
御所市役所・地元企業等と連携
し、講演や助言を通して、地域につ
いて理解を深め、探究活動による
課題解決に取り組ませる。 

④ 検証 
学習意識調査等を参考に「とても

そう思う」を６、「そう思わない」を
１として 31 項目の意識調査を作成
し、令和５年４月と令和６年１月に
調査を実施し、統計的処理（Wilcoxon
の符号順位検定、SPSS27）を行った。
実践の前後で有意差があった項目を表
20に示す。項目８、18、21、25から、
科学的な見方・考え方から地域社会の
課題を解決しようとしたこと、項目11、
17、24、27から他者との関わりから学んだこと、項目12、28、29から自己と社会との関わりを考え
たこと、項目５、６、９、15、16 から生徒が学習活動の中で自信を持ち、学習意欲の向上に繋った
ことがわかる。これらのことから、仮説は成立したと考えた。また、「自分で社会や国を変えら
れると思う。」（２件法、はい、いいえ）と「現在あなたが提案したい地域課題の解決策を記
述しよう。」（自由記述）の対応分析について、「いいえ」と答えた生徒は具体的な解決策を
記述する傾向にあり、「はい」と答えた生徒はアンケート結果から課題解決をしようという傾
向が見られた。今後、データに基づいた解決策を提案できるように、データの分析の手法を授
業でより一層取り入れることを課題とする。 

表 20 ４月と１月の学習意識調査で有意に変化した項目（６点満点） 
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(1)-2 学校設定科目「統合科学」の取組＜第２学年＞ 
① 仮説 

学校設定科目「統合科学」を開講し、科学的な見方・考え方を働かせ、教科横断的・総合
的な学習を行うことを通して、自己と実社会との関わりを考え、ＳＤＧｓを活用した地域や
社会の課題を発見し解決していくための総合的判断力、コミュニケーション能力が育成され
る。 
② 研究内容 

大学や地元自治体と連携し、防災をテーマに異なる価値観の人の論拠を知り、納得解を提
案することや、下級生への指導を通し、サイエンスイノベーターに必要な総合的判断力とコ
ミュニケーション能力を身に付けさせる。 
③ 方法 
(a)科目の目標 

科学的な見方・考え方を働かせ、教科横断的・総合的な学習を行うことを通して、自己
の在り方生き方と実社会との関わりを考える。また、防災の取組と自己との関わりから問
いを見いだし、課題を立て、情報を集め、整理・分析して、まとめ・表現することができ
るようにする。 
(b)科目の内容 

防災をテーマに価値観の違う他者との協働に対する理解を深め、情報を収集、整理して
分析し、課題解決方法をメンバーで議論し、その成果を静岡大学で口頭発表する。さらに
自分たちで行った活動をもとに防災について中学２年生に指導する。 
(c)１年間の流れと評価方法 

 活 動 内 容 期待される効果 評価方法 

１
学
期 

・目黒巻を記入し、防災についての理解を深
め、課題を発見する。 

・班ごとに、クロスロードを用いた質問項目に
答え、防災に関連した諸課題に対し、目標達
成に向けた改善策を考える。 

・郷土への理解の深ま
り 

・防災に関連した地域
の課題解決と自己の
生き方に関する意識
の高揚 

・事前アンケートの実施 
・講演のワークシートの
分析 

・班の研究計画書の分析 

２
学
期 

・防災ワークショップを行い、実際の現場で起
こりうる課題を発見し、解決案を考える。 

・班ごとに、非常持ち出し品について吟味す
る。 

・静岡大学で口頭発表会を実施し、研究内容を
共有する。 

・研究のモデル化およ
び、研究の実施 

・非常持ち出し品の選
定 

・解決方法のデザイン 
・論拠に基づく議論 

・実験やフィールドワー
クに取り組む姿勢 

・発表の評価 
 

３
学
期 

・中学２年生に対する防災の指導を通して価値
の違う他者との協働に対する理解を深め、新
たな課題について議論する。 

・異学年での学びの深
まり 

・情報を得てのコミュ
ニケーション 

・事後アンケートの実施 
・シラバスの自己評価 
・中学２年生に向けた指
導計画の分析 

(d)指導方法の工夫と地域との連携等 
奈良県御所市社会福祉協議会・静岡大学等と連携し、講演やワークショップを通して、

防災と異学年での学び、評価を明示した相互評価でクロスロードを学び、価値観の違う他
者への理解を深め、探究活動による課題解決に取り組ませる。なお、保健と家庭科と防災
の視点で連携した。 

④ 検証 
学習意識調査等を参考に 31

項目の質問紙を作成し、令和５
年４月と令和５年12月に調査を
実施し、統計的処理（Wilcoxon
の符号順位検定、SPSS27）を行
った。実践の前後で平均値に有
意差があった項目を表 21 に示
す。また、「自分で社会や国を
変えられると思う。」（２件
法、はい、いいえ）という設問に対して、「はい」と回答した生徒が有意に増加した
(Z=7.692、P=0.003**)。以上のことから、他者との協働を通して、科学的な見方・考え方か
ら地域社会の課題を解決しようとしたことがわかった。 

表 21 令和５年４月と令和５年 12 月の学習意識調査の比較 

番
号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

5 統合科学の授業で、分からなかったことが分かったときうれしい。 -2.261 0.024* 56
15 統合科学の内容はよく分かる。 2.664 0.008** 56

18
統合科学の授業で、自分の考えや考察を周りの人に説明したり発表した
りしている。

2.593 0.01* 56

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

― 32 ―



 

４．「中高一貫理数教育の特色を生かした体系的カリキュラム編成」における研究開発 
 (1)全教科・科目における授業改善 

① 国語科 
(a) 仮説 

相互評価を取り入れ、読み手の助言を踏まえて推敲し文章を完成させる取組を通して
「書くこと」の力を強化すれば、文章を書くことへの抵抗感がなくなり、読み手に伝わる
文章を書く意欲、さらに書き手が述べていることを正しく理解しようとする力が身に付
く。 

(b) 研究内容・方法 
論理的な文章を読んだ後、本文や資料を引用しながら自分の意見や考えを論述する活動

を、第１学年の「現代の国語」で以下のように２学期に実施した。 
・評価の観点を提示する。また、その評価の根拠となる点については、言葉で説明する
ように指導する。 

・考えが明確に伝わる論理の展開になっているか、引用した部分がきちんと書き分けら
れているかなどを相互評価させる。 

・読み手の助言を踏まえて推敲し、文章を完成させる。完成後、教員へ提出させる。必
要に応じて、さらに教員が助言し、再度推敲させる。 

(c) 検証 
１学期と２学期の授業アンケートの比較から生徒の変容を検証した(表 22)。項目９が有

意に上昇し、それ以外の項目には有意差はなかった。教員の助言により、生徒が粘り強く
推敲し、伝わる文章を書く意欲を向上させたと考えられる。有意差のない項目も上昇はし
ており、今後は、評価規準を明示した相互評価によって生徒同士で向上できるようにする。 

 
 
 
 
 
 
 
② 地理歴史科・公民科 
(a) 仮説 

社会事象や社会課題との関連を意識した主体的な学習活動を推進すれば、サイエンスイ
ノベーターに必要な創造的思考力、総合的判断力、コミュニケーション能力を身に付けた
生徒が育つ。 

(b) 研究内容・方法 
授業において、今まさに起こって

いる社会事象や社会課題との関連を
意識した授業を心がけた。また、生
徒が自分で学習内容をまとめたり、
ＧＩＳを活用したり、自らの考えを
文章にまとめたりと主体的な学習活
動を積極的に取り入れた。 

(c) 検証 
１学期始めと２学期末に学習に対

する意識調査（４件法）を実施し、
事後で有意差があった項目を表 23
に示す。主体的に授業に参加するこ
とによって、創造的思考力、総合的
判断力、コミュニケーション能力が
身についたと考えた。今後、アンケート結果をもとにさらに授業改善をすすめる。      
 

質問番号 質問項目 Z
有意確率
 (両側)P値

N

5 授業では、言葉の特徴や使い方についての知識を理解したり使ったりしている。 0.894 0.371 46

6 授業では、目的に応じて自分の考えを話したり、必要に応じて質問したりしている。 1.599 0.110 46

7
授業では、目的に応じて、自分の考えが伝わるように根拠を明確にして書いたり、表現を工夫して書い
たりしている。

1.480 0.139 46

8 授業では、目的に応じて文章を読み、内容を解釈して自分の考えを広げたり深めたりしている。 1.619 0.105 46

9 担当教員は、自分のできているところや改善できそうなところがどこか、国語の授業で教えてくれる。 1.985 0.047 46

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表 22  活動に関連する項目 

表 23 有意な上昇が見られた項目 
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４．「中高一貫理数教育の特色を生かした体系的カリキュラム編成」における研究開発 
 (1)全教科・科目における授業改善 
① 国語科 
(a) 仮説 

相互評価を取り入れ、読み手の助言を踏まえて推敲し文章を完成させる取組を通して
「書くこと」の力を強化すれば、文章を書くことへの抵抗感がなくなり、読み手に伝わる
文章を書く意欲、さらに書き手が述べていることを正しく理解しようとする力が身に付
く。 

(b) 研究内容・方法 
論理的な文章を読んだ後、本文や資料を引用しながら自分の意見や考えを論述する活動

を、第１学年の「現代の国語」で以下のように２学期に実施した。 
・評価の観点を提示する。また、その評価の根拠となる点については、言葉で説明する
ように指導する。 

・考えが明確に伝わる論理の展開になっているか、引用した部分がきちんと書き分けら
れているかなどを相互評価させる。 

・読み手の助言を踏まえて推敲し、文章を完成させる。完成後、教員へ提出させる。必
要に応じて、さらに教員が助言し、再度推敲させる。 

(c) 検証 
１学期と２学期の授業アンケートの比較から生徒の変容を検証した(表 22)。項目９が有

意に上昇し、それ以外の項目には有意差はなかった。教員の助言により、生徒が粘り強く
推敲し、伝わる文章を書く意欲を向上させたと考えられる。有意差のない項目も上昇はし
ており、今後は、評価規準を明示した相互評価によって生徒同士で向上できるようにする。 

 
 
 
 
 
 
 
② 地理歴史科・公民科 
(a) 仮説 

社会事象や社会課題との関連を意識した主体的な学習活動を推進すれば、サイエンスイ
ノベーターに必要な創造的思考力、総合的判断力、コミュニケーション能力を身に付けた
生徒が育つ。 

(b) 研究内容・方法 
授業において、今まさに起こって

いる社会事象や社会課題との関連を
意識した授業を心がけた。また、生
徒が自分で学習内容をまとめたり、
ＧＩＳを活用したり、自らの考えを
文章にまとめたりと主体的な学習活
動を積極的に取り入れた。 

(c) 検証 
１学期始めと２学期末に学習に対

する意識調査（４件法）を実施し、
事後で有意差があった項目を表 23
に示す。主体的に授業に参加するこ
とによって、創造的思考力、総合的
判断力、コミュニケーション能力が
身についたと考えた。今後、アンケート結果をもとにさらに授業改善をすすめる。      
 

質問番号 質問項目 Z
有意確率
 (両側)P値

N

5 授業では、言葉の特徴や使い方についての知識を理解したり使ったりしている。 0.894 0.371 46

6 授業では、目的に応じて自分の考えを話したり、必要に応じて質問したりしている。 1.599 0.110 46

7
授業では、目的に応じて、自分の考えが伝わるように根拠を明確にして書いたり、表現を工夫して書い
たりしている。

1.480 0.139 46

8 授業では、目的に応じて文章を読み、内容を解釈して自分の考えを広げたり深めたりしている。 1.619 0.105 46

9 担当教員は、自分のできているところや改善できそうなところがどこか、国語の授業で教えてくれる。 1.985 0.047 46

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表 22  活動に関連する項目 

表 23 有意な上昇が見られた項目 
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③ 数学科 

(a) 仮説 
学習意識調査によると、数学は科学技術や経済、社会の発展に貢献していると答えた生

徒は約 92％、日常生活に役立つと答えた生徒は 53％であった。数学を身近に捉える授業

を構築することによって、サイエンスイノベーターに必要な総合的判断力、コミュニケー

ション能力を身に付けた生徒が育つ。 

(b) 研究内容・方法 
(ア)中学ではデータに関する基礎知識の学習と表計算ソフト（スプレッドシート）を用い

てデータの整理の手法についての学習を行った。高校では昨年度と同様に分析・推定・

検定を学習して探究活動で統計分野の活動を進め、数学を活用する意識を養った。 

(イ)高校２年生の数学Ⅱの授業では、２クラスを習熟度別３講座に分けて少人数指導を行

い、生徒同士が相談する場面を設定し、学力の定着、表現力・思考力の育成を図った。 

(c) 検証 
学習意識調査を令和５年４月と 12月に実施し、統計的処理を行った(表 24)。ほとんど

の項目で数値が高く有意差は見られない。質問項目 11 について、２年生では習熟度別少

人数指導を行うことにより、生

徒同士で相談しやすく、より学

力を高める姿勢が増したと考え

られる。 

 

④ 理科 
(a) 仮説 

課題や実験考察、他者との協働作業などにおいて、相互評価を行い思考の過程を記録す

れば，自己の成長を認識し学習意欲の向上と学習内容の理解を深めることができる。 

(b) 研究内容・方法 
高等学校第１学年の理数物理では、各単元のはじめに生徒同士で法則、規則性を議論し、

予想する時間を設けた。「熱」の単元において、シャルルの法則から絶対零度を考える方

法について実験と協働を経て、Google フォームを用いて考察と自己評価を行い、実験の計

画性の定着を図った。また、「空気抵抗」と「終端速度」について文章記述を読み解き、

班内で協働して原理に到達するなど、学習内容の理解、定着に努めた。 

(c) 検証 
６件法での学習意識調査を令和５年６月と 12 月に実施し、Wilcoxon の符号順位検定

(SPSS29)を実施したところ、表 25における、高校 1年生の物理の項目３、10において、

有意に上昇しているという結果を得た。日常生活での疑問や身近な項目を実験的に検証

し、班内で協議したことが成果に表れたと考えられる。 

課題としては、２年、３年とほぼ全ての項目が事前調査の時点で 3.5 を大きく超える結

果となり、有意差が出なかった。本校活動での成果が見られるとともに、生徒のさらなる

成長を促す目標の設定も必要になると思われる。 

 

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

物3
この科目の授業で、自分の考えや考察を周りの人に説明したり発表
したりしている。

1.969 0.049* 46

物10
この科目で、学習したことを普段の生活の中で活用できないか考え
る。

2.282 0.023* 46

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表 25 事前事後の学習意識調査において有意に上昇した項目 

表 24 有意な上昇が見られた項目（高校２年生） 
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⑤ 保健体育科 
（a）仮説 

選択制体育において、ルールや練習方法の確認や動作の分析などを、ＢＹＯＤ端末を用
いて行うことで、自己課題発見に主体的に取り組む支援をすれば、総合的判断力を身に付
け、日々の運動やスポーツへの意欲向上につながる。 

（b）研究内容 
第２・第３学年選択制体育において球技(バスケットボール、バレーボール、ソフトボ
ール、サッカー)やダンス、トレーニング、ニュースポーツ（アルティメット）などから自
分で種目を選択し、グループを組んで自ら活動の計画・実施・振り返りを行わせる。ルー
ルや練習方法の確認や動作の分析などにＢＹＯＤ端末を用いることで、自己分析やグルー
プでのフィードバックの効率化を図る。 

（c）検証 
１学期と２学期の授業アンケートを比較し、生徒の変容を検証した(表 26)。質問項目６
が有意に上昇した。ＢＹＯＤ端末を用いてルールや実際の映像、練習方法などを主体的に
調べ、振り返ったことで、新たな種目に挑戦する意欲が向上したと考えた。一方で、質問
項目３は有意に低下した。体育の授業では積極的な活動を行っているものの、日々の運動
習慣にまではつながらなかったと考えられる。今後は、さらに主体的に課題設定、検証計
画の設定、振り返りをさせることで、将来のスポーツライフの充実に少しでもつながるよ
うな授業での取組を実践していきたい。 

 
 
 
 
 

 

⑥ 英語科 
(a) 仮説 

授業の中で科学分野やＳＤＧｓに関する題材を扱い、世界が直面している諸課題につい
て自らの考えや意見を英語で発表する活動を取り入れたり、オンライン等で外国の人々と
交流する機会を設けたりすることで、サイエンスイノベーターに必要なグローバルな視野
で課題解決に取り組む姿勢や、積極的に英語を用いて発信しようとする意欲を身に付けた
生徒が育つ。 

(b) 研究内容・方法 
（ア）高校で科学英語やＳＤＧｓに関する表現を学習し、理解した内容を英語で発表したり
英文にまとめたりする力を培う。また、英語での科学実験の実演や、自身の研究内容に
ついて視覚資料を用いた発表および即興での質疑応答などを行い、その内容と表現力を
評価する。 

（イ）中学校３年間の英会話の授業の中で、複数のＡＬＴとのコミュニケーション活動を通
して、英語で発信する基礎力を養う。また、スピーキングテストを各学年とも毎学期実
施し、授業で身に付けた表現力を評価する。 

（ウ）６年間の英語学習の到達目標の明確化やカリキュラムデザインの見直しを行い、学年
縦断型の全校英語プレゼンテーション発表会を実施し、生徒の学びあいの場を設定する。 

(c) 検証 
学校設定科目「英語特論」において、６月と 11 月に学習意識調査を実施し、統計的処
理を行った（Wilcoxson の符号順位検定、SPSS27）。調査は４件法で行い、全 10 項目にお
いて事前で平均値 3.0 を超えており、前後で有意差は見られなかったが、項目３、５、７、
８においてはさらに上昇がみられた（表 27）。学習した内容についてペアやグループで英
語で発話したり、研究内容につ
いて英語で発表したりする活
動を通して、これらの意識がさ
らに高まり、授業での取組や活
動が有効であったと考える。 

表 26 学習意識調査(高２・高３保健体育)の一部抜粋 
質問番号 質問項目 Z 有意確率 (両側)P値 N

3 週に２日以上の運動習慣がある(体育以外で)。 -1.101 0.271 120

6 体育の授業で新しい運動(種目)にチャレンジしてみたい。 2.264 0.024* 120

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表 27 ６月と 11 月の学習意識調査で有意に向上した項目 
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５．「高次の研究を実現させるための国内外の大学等との継続的な連携」における研究開発 

(1)学校設定科目における大学・企業等との連携 

  本年度も生徒の課題研究に対する指導助言や最先端の科学研究に対する講演等を実施し、大学

や企業等との連携を行っている。下記の表 28 にその概要を示す。

           
表 28 令和５年度に連携した大学・企業等とその概要 

大学・企業等 

研究機関名      

学校設定 

科目      

内      容 

 

参加生

徒人数 

対象 

 

静岡大学 統合科学 「防災とリスクコミュニケーション」講演会 67 高２  

大阪工業大学 情報分析科学 「情報リテラシー」講演会 71 高１ 

総合地球環境学研

究所 

統合科学 

 

「環境問題について」講演会 138 

  

高１ 

高２ 

国立極地研究所 探究科学 動物分類の実習への指導助言 27 高２ 

国立極地研究所 探究科学 生徒に探究活動を指導するための指導助言  教員 

東洋大学 

福岡教育大学 

探究科学 生徒に探究活動を指導するための指導助言  教員 

京都大学 

大阪大学 

奈良女子大学 

同志社大学 

探究科学 「サイエンス・ギャラリー」での指導助言 

 

72 

 

高３ 

京都大学 

大阪大学 

奈良女子大学 

奈良教育大学 

探究科学 「ＳＳ探究科学研究発表会」での指導助言 376 

 

中学 

高１ 

高２ 

京都大学 探究科学 生徒の探究活動への指導助言（オンライン） 3 高２ 

奈良女子大学 探究科学 生徒の探究活動への指導助言（論文査読） 11 高３ 

奈良県立医科大学 探究科学 生徒の探究活動への指導助言（論文査読） 3 高２ 

奈良教育大学 探究科学 生徒の探究活動への指導助言（論文査読） 1 高３ 

(株)井上天極堂 統合科学 「地域課題解決のための方策」講演会 71 高１ 

(株)井上天極堂 探究科学 生徒との共同研究 3 高２ 

(株)田村薬品工業 統合科学 地域課題解決のための学習 71 高１ 

(株)日立製作所 統合科学 「リスク対応型情報システムの開発」講演会 67 高２ 

御所市役所 統合科学 「政策提言のための調査研究」講演会 71 高１ 

奈良県社会福祉協

議会 

統合科学 災害ボランティアワークショップ 67 高２ 

チュラロンコン大

学附属高等学校 

（タイ国） 

探究科学 国際共同研究 3 高２ 
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６．「異学年集団の学びによる科学的リテラシーの習得」における研究開発 
(1)「コアメンバー」の取組 
① 仮説 

本校高校生は全員、探究科学研究会に所属している。その中からコアメンバーを選出し、生
徒自らが設定した課題に主体的に取り組むことができる活動を支援すれば、サイエンスイノベ
ーターに必要な創造的思考力、総合判断力、コミュニケーション能力を身に付けた生徒が育つ。 
② 研究内容 

コアメンバーとして 25 人（１年生７人２年生９人３年生９人）を選出し、異学年集団の学
びの主体的活動の核として活動させる。 
③ 方法 

青翔サイエンスクエスト(R5.6.17)、ジュニアイノベーター育成塾(R5.8.26)、出前授業
(R5.9.12)、科学のひろば(R5.11.3)、東日本大震災メモリアルday2023 (１年生R6.1.19～20)、
つくば ScienceEdge2024 (２年生 R6.3.28～29(予定)) で活動する。 
④ 検証 

ＳＳＨ生徒意識調査を実施し、コアメンバーとそれ以外の生徒についての差を検証した。（マ
ン・ホイットニー検定 SPSS27）その結果、検定が可能なほとんどの項目において、プラスの
意味の強い有意差が出た（以下表に Z値が大きい順に３つ示す）ため、仮説は成立したと考え
る。唯一マイナスの値が出た質問は「問 12 ＳＳＨの取組の参加によって、問９の職業を希望
する度合いは強くなったと思いますか。」においてであった。将来の具体的職業の希望を強め
るよりも、視野を保ったまま目の前の探究活動に集中する傾向がうかがえる。社会人として活
躍するイメージを持ち、身に付けた力を具体的にどのように発揮していくか考える機会を与え
ることを来年度以降の課題とする。 

 

(2)「科学部」の取組 
① 仮説 

科学への興味が特に高い生徒を中心とし、校内の生徒や校外の児童・生徒を対象とした科学
イベントの開催と参加を通じて、科学の不思議さや面白さを伝え、科学への関心を深めること
を目的としている。学問的な知識を、演示実験を交えて伝え、科学部員の思考が深まり、総合
的判断力、コミュニケーション能力が身に付く。 

② 研究内容 
生徒主体での実験・探究活動を通して得られた成果を外部機関や商業施設と連携して発表、

展開した。本年度は近鉄百貨店橿原店で開催された、「夏休みこども博」に８月７日に参加し、
３つのテーマで実験を行った。情報班においては、ロボットコンテストを中心に活動をしてお
り、WROJapan2023 ジュニア・ミドル部門の奈良県大会準優勝となり、全国大会出場を果たし
た。 

③ 方法 
ＳＳＨ生徒意識調査において、科学部所属生徒と、非所属生徒の群を分け、マン・ホイット

ニーのＵ検定を行った。 
④ 検証 

検定の結果、科学部所属生徒が非所属生徒に対し、有意に高い質問項目はなかった。５件法
において所属生徒と非所属生徒の双方の平均が 3.0 を超える状態であるため、全校生徒対象の
ＳＳＨの取組上、全ての生徒の意識が高いことが要因と考えられる。所属生徒の検定統計量が
高かったものは、理科・数学への興味や実験への興味等であった。改善点としては、「発見す
る力」の項目が平均点として、科学部所属生徒群で低い結果を示しており、実験や実習活動に
おける新規性を追究する活動を今後実施していく必要があるように思われる。 

表 29 ＳＳＨ生徒意識調査におけるコアメンバーとその他生徒との検証結果の一部 
質問項目 z p

問２ 科学技術に対する興味・関心・意欲が増しましたか。 5.362 <0.001

(1) 科学技術、理科、数学に割り当てが多い時間割 5.353 <0.001

(7) 理数系コンテストへの参加 5.076 <0.001

問12　ＳＳＨの取組への参加によって、問9の職業を希望する度合いは強くなったと思いますか。 -5.937 <0.001
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(7) 理数系コンテストへの参加 5.076 <0.001

問12　ＳＳＨの取組への参加によって、問9の職業を希望する度合いは強くなったと思いますか。 -5.937 <0.001
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(3)「ＳＳＨ委員会」の取組 
① 仮説 

ＳＳＨ委員会の活動において、異なる学年集団で協働し、多様な活動に参画することにより、科学へ
の興味・関心を高め、仲間と協働する力、創造的思考力、コミュニケーション能力を養うことができる。 
② 研究内容 

ＳＳＨ委員会の主な活動は、「青翔サイエンス・クエスト」「サイエンス・ギャラリー」「科学の広
場」「探究科学研究発表会」の運営、「ＳＳＨ新聞」の編集・発行である。 
③ 方法 

中学第３学年から高校第３学年までを対象に12月にＪＳＴからの生徒を対象に実施される意識調査
でＳＳＨ委員とその他の生徒を比較した。 
④ 結果と考察 

ＳＳＨ生徒意識調査においてＳＳＨ委員がその他の生徒より、有意に高い項目はなく、有意に低い項
目を表30に示す。本校生徒において、意識調査の結果、肯定的回答（５件法で４，５）が70％以上を
占めていたため、生徒全員の肯定的回答が高く有意な結果が得られなかったと考える。課題として、発
表や評価に注力する中で研究内容を吟味する余裕がなかった可能性が考えられるため、今後改善を検
討していきたい。 

 
 
 
 

 
 
(4)「青翔アラカルト・ワークショップ」の取組 
 「異学年集団の学びによる科学的リテラシーの習得」をめざす取組の一環として、体験活動を重視した
専門的または教科横断的な内容の講座を開講する。本講座は、コアメンバー生徒による自発的、主体的な
企画立案の下、実施している。併設中学校と高校の生徒は、開設された講座の中から複数の講座を自由に
選択し参加することができる。講座は放課後や長期休業中に行われる。 
① 仮説 

生徒による自発的、主体的な講座の開講する課外活動「青翔アラカルト・ワークショップ」の実施を
通して、異学年集団における学びを促進し、生徒の科学的リテラシーを向上させることができる。 
② 研究内容・方法 

表31のように、コアメンバー生徒による自発的、主体的な企画立案による講座を多数開設する。担
当教員の指導の下、企画立案、参加生徒募集、講座実施の全てを生徒が行う。講座を実施したコアメン
バー生徒を対象に、異学年集団における科学的リテラシーの向上への教育的効果を総合的に検証する。 
③ 検証 

ＳＳＨ生徒意識調査等のアンケートを通じ
て、講師を務める生徒にとっても教育的効果が
大変高いことが分かった。表 32 からも科学的
リテラシーに関する項目が有意差に向上し、下
降してはいない。異学年集団における科学的リ
テラシーを身に付けることができたと考える。 

 
 

 

 
 
 
 

表　令和６年1月の学習意識調査を検定し、SSH委員に有意差があった項目
質問番
号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

1 ＳＳＨの取組において、未知の事柄への興味（好奇心）が増しましたか。 -3.183 0.001＊＊ 183
(Mann-WhitenyのU検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表30 令和６年１月実施のＳＳＨ生徒意識調査においてＳＳＨ委員が他の生徒よりも有意に低かった項目 

夢は叶う ～南極での体験から～ 

酸化還元滴定実験 

夏期科学研修事後報告会 

国際地学オリンピック報告会 

ドライアイスの灯 

「探究科学」と「統合科学」の融合 

表31 青翔アラカルト･ワークショップ開講講座一覧 

表　令和6年1月の学習意識調査を検定し、有意差があった項目

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

1 科学技術、理科・数学の面白そうな取組に参加できる 3.288 0.001＊＊ 183
2 科学技術、理科・数学に関する能力やセンス向上に役立つ 3.045 0.002＊＊ 183
3 科学技術に対する興味・関心・意欲が増しましたか 5.362 0.0001＊＊ 183
4 科学技術に関する学習に対する意欲が増しましたか。 4.845 0.0001＊＊ 183
5 社会で科学技術を正しく用いる姿勢 3.311 0.001＊＊ 183

(Mann–Whitney U検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表32 令和６年１月のＳＳＨ生徒意識調査の検定結果において有意差があった項目 
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７．「県内外への成果の普及」における研究開発 
(1)ＳＳＨ発表会「サイエンス・ギャラリー」の実施 
 ① 仮説 

スライドやポスターを作成して発表することで情報分析力、表現力が向上する。また、大学
教員や大学院生による指導・助言、および生徒同士の質疑応答により、対話的、主体的な学び
をもたらすことができ、総合的判断力、コミュニケーション能力が身につく。評価規準を明示
した相互評価により、自身の探究への向上心が育つとともに、多様な観点から思考する能力が
身につく。 
② 研究内容 

実地とＷｅｂのハイブリッド開催として、口頭発表およびポスター発表を行った。発表後、
評価規準を用いた評価、コメント(良い点・改善点)を記入したシートを発表者へ返却し、振り
返りを行った。発表会の事前事後にアンケート(６件法)を行い、参加生徒の変容を調べた。 
③ 方法 
(a)実施場所 大阪国際交流センター（大阪市天王寺区） 
(b)参加校 県内外より 10 校（うち４校はＷｅｂ参加） 
(c)発表数 口頭発表 10本（本校６本 Ｗｅｂ参加校４本）物理２化学２生物３地学２数学１ 

ポスター発表 27 本（本校 16本 参加校 11本）物理４化学 10 生物 10 数学３ 
(d)内 容  (ア)Ｗｅｂ参加校による口頭発表 (実地・Zoom) 
           (イ)本校３年生による口頭発表（実地・Zoom） 

(ウ)参加校および本校３年生によるポスター発表  
※(イ)、(ウ)は同時に実施 

            ※(ア)～(ウ)すべてにおいて大学教員および大学院生による指導・助言 
(e)指導助言 京都大学大学院理学研究科 教授 田村 実 氏 

奈良女子大学理学部   教授 山内 茂雄 氏 
同志社大学理工学部   教授 木村 佳文 氏 
大阪大学理学研究科大学院生３名、京都大学理学研究科大学院生３名、 
奈良女子大学理学部大学院生３名 

 ④ 検証 
事前事後のアンケートで有意に上昇した項目を表 33 に示す。なお、有意に下降した項目は

なかった。表 33 の質問番号１～10 の７項目から手段の保有感を得たこと、項目 11 から自己
統制、項目 13から社会的自己効力感、項目 19 から学業的自己効力感が向上したと考えた。こ
れらのことから、目標を明示した相互評価は生徒の探究活動への学習意欲を向上させると示唆
される。また項目 27～29 から、他者との関わりから学んだと考えた。課題として、発表会を
通して身に付いた力を複数選ぶ質問において、「新規性を見つける力」を選んだ生徒は８％で
あった。これは発表や評価に注力する中で研究内容を吟味する余裕がなかった可能性が考えら
れるため、今後改善を検討していきたい。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

1 私は研究で良い発表をしようと思えば、互いに評価をすることで、良い発表をすることができる。 2.314 0.021* 45
2 私は研究で良い発表をしようと思えば、評価規準が明示されることで、良い発表をすることができる。 2.985 0.003** 45
3 自分の研究発表が良いのは、お互いに評価をする方法が良いからだと思う。 2.448 0.014* 45
4 自分の研究発表が良いのは、評価規準が明示されているからだと思う。 3.751 0.001** 45
8 私はその気になれば、評価規準が明示されることで、他者の研究発表をよく注意して聴けると思う。 2.090 0.037* 45
9 私は特に頑張らなくても、互いに評価をすることで、他者の研究内容はすぐ理解できる。 2.115 0.034* 45

10 私は特に頑張らなくても、評価規準が明示されることで、他者の研究内容はすぐ理解できる。 2.139 0.032* 45
11 互いに評価をすることで、私は研究発表がうまくいかなくても立ち直ることができる。 2.972 0.003** 45
13 研究発表をする時に、互いに評価をすることで、私はチーム内での自分の価値を認めることができる。 2.253 0.024* 45
19 研究発表をする時に、互いに評価をすることで、私は新しく、難しい内容に積極的に取り組むことができる。 2.048 0.041* 45
27 研究発表会では、私は高校生同士の交流に意味を感じる。 2.480 0.013* 45
28 研究発表会では、私は大学の先生や大学院生との交流に意味を感じる。 2.828 0.005** 45
29 研究発表会では、私は他校の教員との交流に意味を感じる。 2.061 0.039* 45

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表１　参加生徒アンケートで有意に上昇した項目表 33 参加生徒アンケートで有意に上昇した項目 
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７．「県内外への成果の普及」における研究開発 
(1)ＳＳＨ発表会「サイエンス・ギャラリー」の実施 
 ① 仮説 

スライドやポスターを作成して発表することで情報分析力、表現力が向上する。また、大学
教員や大学院生による指導・助言、および生徒同士の質疑応答により、対話的、主体的な学び
をもたらすことができ、総合的判断力、コミュニケーション能力が身につく。評価規準を明示
した相互評価により、自身の探究への向上心が育つとともに、多様な観点から思考する能力が
身につく。 
② 研究内容 

実地とＷｅｂのハイブリッド開催として、口頭発表およびポスター発表を行った。発表後、
評価規準を用いた評価、コメント(良い点・改善点)を記入したシートを発表者へ返却し、振り
返りを行った。発表会の事前事後にアンケート(６件法)を行い、参加生徒の変容を調べた。 
③ 方法 
(a)実施場所 大阪国際交流センター（大阪市天王寺区） 
(b)参加校 県内外より 10 校（うち４校はＷｅｂ参加） 
(c)発表数 口頭発表 10本（本校６本 Ｗｅｂ参加校４本）物理２化学２生物３地学２数学１ 

ポスター発表 27 本（本校 16本 参加校 11本）物理４化学 10 生物 10 数学３ 
(d)内 容  (ア)Ｗｅｂ参加校による口頭発表 (実地・Zoom) 
           (イ)本校３年生による口頭発表（実地・Zoom） 

(ウ)参加校および本校３年生によるポスター発表  
※(イ)、(ウ)は同時に実施 

            ※(ア)～(ウ)すべてにおいて大学教員および大学院生による指導・助言 
(e)指導助言 京都大学大学院理学研究科 教授 田村 実 氏 

奈良女子大学理学部   教授 山内 茂雄 氏 
同志社大学理工学部   教授 木村 佳文 氏 
大阪大学理学研究科大学院生３名、京都大学理学研究科大学院生３名、 
奈良女子大学理学部大学院生３名 

 ④ 検証 
事前事後のアンケートで有意に上昇した項目を表 33 に示す。なお、有意に下降した項目は

なかった。表 33 の質問番号１～10 の７項目から手段の保有感を得たこと、項目 11 から自己
統制、項目 13から社会的自己効力感、項目 19 から学業的自己効力感が向上したと考えた。こ
れらのことから、目標を明示した相互評価は生徒の探究活動への学習意欲を向上させると示唆
される。また項目 27～29 から、他者との関わりから学んだと考えた。課題として、発表会を
通して身に付いた力を複数選ぶ質問において、「新規性を見つける力」を選んだ生徒は８％で
あった。これは発表や評価に注力する中で研究内容を吟味する余裕がなかった可能性が考えら
れるため、今後改善を検討していきたい。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

質問
番号

質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

1 私は研究で良い発表をしようと思えば、互いに評価をすることで、良い発表をすることができる。 2.314 0.021* 45
2 私は研究で良い発表をしようと思えば、評価規準が明示されることで、良い発表をすることができる。 2.985 0.003** 45
3 自分の研究発表が良いのは、お互いに評価をする方法が良いからだと思う。 2.448 0.014* 45
4 自分の研究発表が良いのは、評価規準が明示されているからだと思う。 3.751 0.001** 45
8 私はその気になれば、評価規準が明示されることで、他者の研究発表をよく注意して聴けると思う。 2.090 0.037* 45
9 私は特に頑張らなくても、互いに評価をすることで、他者の研究内容はすぐ理解できる。 2.115 0.034* 45

10 私は特に頑張らなくても、評価規準が明示されることで、他者の研究内容はすぐ理解できる。 2.139 0.032* 45
11 互いに評価をすることで、私は研究発表がうまくいかなくても立ち直ることができる。 2.972 0.003** 45
13 研究発表をする時に、互いに評価をすることで、私はチーム内での自分の価値を認めることができる。 2.253 0.024* 45
19 研究発表をする時に、互いに評価をすることで、私は新しく、難しい内容に積極的に取り組むことができる。 2.048 0.041* 45
27 研究発表会では、私は高校生同士の交流に意味を感じる。 2.480 0.013* 45
28 研究発表会では、私は大学の先生や大学院生との交流に意味を感じる。 2.828 0.005** 45
29 研究発表会では、私は他校の教員との交流に意味を感じる。 2.061 0.039* 45

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表１　参加生徒アンケートで有意に上昇した項目表 33 参加生徒アンケートで有意に上昇した項目 
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(2)「探究科学研究発表会」の実施 

① 仮説 

   生徒たちは学校設定科目「探究科学」での探究活動を通し、生徒自らが設定した課題に主体

的に取り組み、創造的思考力、総合的判断力を培ってきた。全校生徒や保護者・学校関係者等

の前で発表することにより、さらにそれらの能力を向上させるとともに、発表の場面での相互

評価の実施によってコミュニケーション能力を育成することができる。 

② 研究内容  

学校設定科目「探究科学」で研究した内容についての口頭発表やポスター発表を行い、プレ

ゼンテーション能力を高めるとともに、大学教授等に指導・助言を仰ぐことにより、今後の探

究活動に生かす。２年生は英語で発表することで、国際的なコミュニケーション能力を育成す

る。また、ポスター発表では評価規準を明示した相互評価を実施した。 

③ 方法 

(a)実施日    令和６年２月 12 日(土) 12:20～16:10 

(b)場所     大和高田市民会館（さざんかホール） 

(c)講評     運営指導委員 

(d)参加者    高校１・２年生及び青翔中学校全員 

        ポスター発表を行う県内中学校・高等学校生徒 

（他連携校生徒・教員、他ＳＳＨ校等教員、教育関係者は現地およびＷｅｂに

て参加） 

(e)内容     高校 1・２年生及び青翔中学校３年生による発表・質疑応答 

                ポスター発表（本校高校２年生７班、県内中学校 1校２班・高等学校４校

13 班生徒） 

               大学院教授による指導・助言 

(f)最優秀賞  高校２年 生物班「アレロパシー活性によるコセンダングサの発芽抑制」 

  優秀賞   高校２年 生物班「伝統野菜の低カリウム化」 

          高校１年 生物班「スベリヒユとコニシキソウの止血の謎を探る」 

④ 検証  

検証は、アンケートをもとに行った。「表現力やコミュニケーション能力が身に付いたか。」

に対し肯定的な回答をした生徒は 90.0％となり、仮説は成立したと考えられる。また、高校２

年生において事前・事後の意識調査を行った。Wilcoxon 符号順位検定を行った結果、有意に上

昇していた項目を表 34 に示す。参加校が昨年度の２校５班から５校 15 班と大幅に増え、ポス

ター発表を通じて交流する機会を得た結果であると考えられる。また、有意差はなかったもの

の６件法で平均 5.0 以上であった項目が質問番号 26「研究発表をする時に、私は評価規準が明

示されていることに意味を感じる。」、30「研究発表会に参加をすることで、自分自身の研究

が深まる。」、32「研究発表会に参加をすることで、私は新しい発見ができる。」であった。質

問番号 26 については普段からの本校の取組、質問番号 30、32 については探究科学研究発表会

に参加したことによる成果であると考えられる。 
 

 

質問

番号 
質問項目 Z 

有意確率 

(両側)P 値 
N 

27  研究発表会では、私は高校生同士の交流に意味を感じる。 2.856  0.04* 55 

(Wilcoxon の符号順位検定  ＊P＜0.05 ＊＊P＜0.01)  

 

表 34 探究科学研究発表会における事前・事後の意識調査 
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(3) 「ジュニアイノベーター育成塾」の実施 

  ① 仮説 

県内小学生を対象に、本校の教員や生徒等が、授業内容および探究活動の進め方についての

指導・助言を行うことで、科学に対する興味・関心、思考力や表現力が育成できる。 

② 日時  令和５年８月 26日（土） 

③ 授業者 本校化学・数学教諭 ：小川 香、戸川 一栄 

④ 内容 

授業 化学 「身近なもので化学実験にチャレンジ」 担当：小川 香 

数学 「地図から面積を求めよう」      担当：戸川 一栄 

理数科目に関する身近な現象や題材をもとにした授業および探究活動を通し、児童の

科学に対する興味・関心、思考力や表現力を育成する。 

⑤ 参加者 県内小学生 50 名 

⑥ 検証 

事前と事後の意識調査を実施した。回答は「とてもそう思う」「そう思う」「少しそう思う」
「あまりそう思わない」「そう思わない」「まったくそう思わない」の中から選ぶ６件法とし、
順に６、５、４、３、２、１点とし、統計的処理（Wilcoxon の符号順位検定、SPSS27）を実施
した。事前と事後のアンケート両方に回答した参加者のデータを分析した結果、34 項目中 11
項目で有意に上昇した（表 35）。質問番号 12、25、28 において学んだことを日常生活に応用
しようという興味・関心が、質問番号３、４、８、11 において思考力が、質問番号６、14、15
においてチャレンジする意欲がそれぞれ深まったことが見て取れる。なお有意に低下した項目
はなかった。 
また、事後の｢自分の学びの変化｣を問う記述アンケートでは、｢グループで考えてあきらめ

ずに考え抜くことが大事だと思った。｣｢研究の大切さが分かった。｣｢『不思議』だと思う気持
ちがあり、とても面白かった。｣といった記述があった。 
これらのことから、「ジュニアイノベーター育成塾」での取組や活動が参加者にとって有効

であったと考えられる。ただし、記述アンケートに無記入の児童もいたので、指導に当たった
本校生徒から記入を促すなど、自分の考えを表現できるように改善したい。 

 
 

質問番号 質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

3 わからないときには、納得がいくまで考える。 3.577 <0.001** 42

4 創造的に考えることは大切である。 3.153 0.002** 42

6 研究をする授業は、むずかしい問題ほどやりがいがある。 2.247 0.025* 42

7 研究をする授業の時間に、先生にほめられるとうれしい。 2.646 0.008** 42

8
研究をする授業で、自分の予想をもとに観察や実験の計画を立ててい
る。

3.523 <0.001** 42

11 研究をする授業で、他人に説明すると、自分の理解が進む。 2.668 0.008** 42

12 研究をする授業は、日常生活に役に立つ。 2.132 0.033* 42

14 研究をする授業の内容はよく分かる。 2.357 0.018* 42

15 今、研究をする授業は得意な方だ。 3.507 <0.001** 42

25
研究をする授業で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考
える。（探究活動の考え方を生活のなかでも活用するということ）

2.953 0.003** 42

28 研究をする授業に参加することで、理科の自由研究ができる。 2.276 0.023* 42

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表　　「ジュニアイノベーター育成塾」事前事後の意識調査で有意に増加した項目（６点満点）表 35 「ジュニアイノベーター育成塾」事前事後の意識調査で有意に増加した項目(６点満点) 
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(3) 「ジュニアイノベーター育成塾」の実施 

  ① 仮説 

県内小学生を対象に、本校の教員や生徒等が、授業内容および探究活動の進め方についての

指導・助言を行うことで、科学に対する興味・関心、思考力や表現力が育成できる。 

② 日時  令和５年８月 26日（土） 

③ 授業者 本校化学・数学教諭 ：小川 香、戸川 一栄 

④ 内容 

授業 化学 「身近なもので化学実験にチャレンジ」 担当：小川 香 

数学 「地図から面積を求めよう」      担当：戸川 一栄 

理数科目に関する身近な現象や題材をもとにした授業および探究活動を通し、児童の

科学に対する興味・関心、思考力や表現力を育成する。 

⑤ 参加者 県内小学生 50 名 

⑥ 検証 

事前と事後の意識調査を実施した。回答は「とてもそう思う」「そう思う」「少しそう思う」
「あまりそう思わない」「そう思わない」「まったくそう思わない」の中から選ぶ６件法とし、
順に６、５、４、３、２、１点とし、統計的処理（Wilcoxon の符号順位検定、SPSS27）を実施
した。事前と事後のアンケート両方に回答した参加者のデータを分析した結果、34 項目中 11
項目で有意に上昇した（表 35）。質問番号 12、25、28 において学んだことを日常生活に応用
しようという興味・関心が、質問番号３、４、８、11 において思考力が、質問番号６、14、15
においてチャレンジする意欲がそれぞれ深まったことが見て取れる。なお有意に低下した項目
はなかった。 
また、事後の｢自分の学びの変化｣を問う記述アンケートでは、｢グループで考えてあきらめ

ずに考え抜くことが大事だと思った。｣｢研究の大切さが分かった。｣｢『不思議』だと思う気持
ちがあり、とても面白かった。｣といった記述があった。 
これらのことから、「ジュニアイノベーター育成塾」での取組や活動が参加者にとって有効

であったと考えられる。ただし、記述アンケートに無記入の児童もいたので、指導に当たった
本校生徒から記入を促すなど、自分の考えを表現できるように改善したい。 

 
 

質問番号 質問項目 Z
有意確率
(両側)P値

N

3 わからないときには、納得がいくまで考える。 3.577 <0.001** 42

4 創造的に考えることは大切である。 3.153 0.002** 42

6 研究をする授業は、むずかしい問題ほどやりがいがある。 2.247 0.025* 42

7 研究をする授業の時間に、先生にほめられるとうれしい。 2.646 0.008** 42

8
研究をする授業で、自分の予想をもとに観察や実験の計画を立ててい
る。

3.523 <0.001** 42

11 研究をする授業で、他人に説明すると、自分の理解が進む。 2.668 0.008** 42

12 研究をする授業は、日常生活に役に立つ。 2.132 0.033* 42

14 研究をする授業の内容はよく分かる。 2.357 0.018* 42

15 今、研究をする授業は得意な方だ。 3.507 <0.001** 42

25
研究をする授業で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考
える。（探究活動の考え方を生活のなかでも活用するということ）

2.953 0.003** 42

28 研究をする授業に参加することで、理科の自由研究ができる。 2.276 0.023* 42

(Wilcoxonの符号順位検定　 ＊P＜0.05　＊＊P＜0.01)

表　　「ジュニアイノベーター育成塾」事前事後の意識調査で有意に増加した項目（６点満点）表 35 「ジュニアイノベーター育成塾」事前事後の意識調査で有意に増加した項目(６点満点) 
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(4) 科学クイズコンテスト「青翔サイエンス・クエスト」の実施 
① 仮説 

小学生を対象にした作問とその出題を通して、科学に対する興味・関心、科学的思考力や表
現力が成長する。また、異学年間でチームを構成し、プロジェクトに取り組むことで縦のつな
がりがはぐくまれ、コミュニケーション能力が成長する。 
② 研究内容 

小学生向けの科学に関する問題、および解答を作成する。実施当日、生徒たちが中心となっ
て準備、小学生への出題、司会進行といった運営を行う。これらの活動前後に４件法のアンケ
ートを実施して、生徒たちが取組を振り返り、成長を確認する。 
③ 方法 
(a)実施形態 小学生は本校体育館で説明を受けた後、実験室および教室で問題に取り組む。 

本校生徒はその運営に携わる。 
(b)参加者  中学１年生～高校３年生のＳＳＨ委員 24名、科学部 26名、コアメンバー７名 

     県内小学生 80名 
(c)内容   数学・物理・化学・生物の各分野で、探究的問題（実験・観察・思考に関する問

題）を作成する。これらは担当教員の指導の下、生徒が主体となって作成する。 
イベント当日、参加小学生に出題し、解答を収集・採点する。 

 
④ 検証 

運営に携わった本校の生
徒への事前事後のアンケー
トの項目を表 36 に示す。事
前事後で問うた(1)～(7)に
おいて、有意に向上した項目
はなかった。そこで参加生徒
への事後アンケートにおい
て、肯定的回答（とてもそう
思う・どちらかといえばそう
思う）をした生徒の割合を図
1 に示す。問題作成に当たっ
ては、単純に知識を問うので
はなく、小学生の思考力を試
す問題を作らなければなら
ないという課題を提示した。
項目(2)、(3)の結果から、作
問に苦労した生徒が多かっ
たと考えられる。ただ、項目
(1)、(4)、(9)において 80％
を超えたことから、課題をクリアするために、小学生の興味を引くような身近な科学的トピッ
クスを探したり、それをどう提示すれば思考力を要する問いにできるかを考えたりする中で、
生徒自身の科学に対する興味・関心が深まり、考える力が成長したと感じる生徒が多かったと
考えられる。また、(5)、(12)から中学生、高校生ともに異学年集団での活動による自身の成長
を感じていることが読み取れる。項目(6)では肯定的回答が 65％であり、発表に苦手意識をも
つ生徒がいたことが見受けられる。項目(10)が 80％であることから、サイエンス・クエストの
ように発表する機会の中で成長し、発表に自信を付けていくと考えられる。授業内での発表や
ＳＡＷの取組(p.38 参照)を推進するなどして、伝える力のさらなる向上につなげたい。 

図９ サイエンス・クエスト参加生徒アンケート

(1) 科学に対して興味・関心がある。 

(2) 小学生向けの問題の「題材」を探すことができる。 

(3) 「題材」に対して、小学生の思考力をためす適切な「問い」を考えることができる。 

(4) 小学生向けの問題の「題材」や「問い」について、適切か判断することができる。 

(5) 異学年のグループで、しっかりとコミュニケーションをとって活動を進めることができる。 

(6) 発表したり、人に説明したりするのが得意である。 

(7) 問題・解答作成など、よりよいものにしようと粘り強く取り組むことができる。 

(8) 小学生向けの問題・解答作成を通して、自身の科学に対する興味・関心が深まった。 

(9) 小学生向けの問題・解答作成を通して、考える力が成長したと感じる。 

(10) 問題・解答作成を通して、発表し、伝える力が成長したと感じる。 

(11) 問題・解答作成を通して、自主性ややる気、挑戦心が成長したと感じる。 

(12) 周囲と協力して取り組むことができた。 

(13) 問題・解答作成を通して、よりよいものにしようと粘り強く取り組む姿勢が成長したと感じる。 

(14) 異学年での活動によって、発見や気付き、新たな学びがあった。 

表 36 事前事後のアンケート項目 ((8)～(14)は事後のみ) 
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70%
80%
90%
100%
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中学生 高校生 全体

図 1 事後のアンケートにおける肯定的回答の割合((8)～(14)は事後のみ) 
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第４章 実施の効果とその評価   
１．研究課題の取組への評価とその方法 

本校では、研究開発課題に基づいた目指す生徒像の実現のため、第Ⅱ期までに培ってきたものを
深化・発展させ、公立中高６年間での理数教育モデルを確立し、全教科・科目において探究的な学
びと授業改善を推進するとともに、それをメソッドとしてパッケージ化することで全国への普及を
目指す。さらには、中高一貫少人数６年間の体系的な理数教育を通して、「創造的思考力」、「総
合的判断力」、「コミュニケーション能力」を身に付けた日本の未来を牽引するサイエンスイノベ
ーターを育成する。以下に、それらの成果の検証方法を、具体的な研究開発事業別に述べる。 

 

 (１)「全校体制での探究的な学びの充実」における研究開発 
研究開発内容 実施時期 検証評価方法 対象 

学校設定科目「探究科
学」（中学「探究基礎」
を含む）の開講 

４・11月 生徒意識調査（選択式および記述式） 中１～高３の
全生徒 毎授業時 

発表時 
研究ノート（ノーベルノート）の記述、ルー
ブリックによる生徒の自己評価の分析 

随時 研究・論文に対する評価規準を明示した相
互評価における生徒の変容を教員が見取
り分析 

随時 学会・コンテストへの参加および受賞状況 
探究的な学びの全教科
・科目への普及 

４月・11月 生徒意識調査（選択式および記述式） 高校全生徒 
12月 教員意識調査（選択式および記述式） 本校教員 

 (２)「ＳＴＥＡＭ教育の視点に立った教科等横断的取組」における研究開発 
研究開発内容 実施時期 検証評価方法 対象 

学校設定科目「情報分析科
学」（中学「統計とプログ
ラミング」を含む）の開講 

５月・12月 生徒意識調査（選択式および記述式） 高１全生徒 
毎授業時 ルーブリックによる生徒の自己評価の分析 
毎学期末 レポート・成果物の分析 

学校設定科目「サイエ
ンス英語」の開講 

随時 生徒意識調査（選択式および記述式） 高２全生徒 
毎授業時 ルーブリックによる生徒の自己評価の分析 
発表時 発表会の自己評価・相互評価 

 (３)「ＳＤＧｓを活用した地域課題を解決するための自治体・企業等との連携」における研究開発 
研究開発内容 実施時期 検証評価方法 対象 

学校設定科目「統合科
学」における地域、大
学、研究機関との連携 

４月・１月 生徒意識調査（選択式および記述式） 高１・２全生
徒 毎授業時 ルーブリックによる生徒の自己評価の分析 

随時 評価規準を明示した相互評価における生
徒の変容を教員が見取り分析 

発表時 発表会の自己評価・相互評価 
 (４)「中高一貫理数教育の特色を生かした体系的カリキュラム編成」における研究開発 

事業内容 実施時期 検証評価方法 対象 
全教科・科目における授
業改善 

４月・７月
・12月 

生徒意識調査（選択式および記述式） 高校全生徒 

10月 生徒による授業評価 
１月 教員意識調査（選択式および記述式） 本校教員 

 (５)「高次の研究を実現させるための国内外の大学等との継続的な連携」における研究開発 
事業内容 実施時期 検証評価方法 対象 

学校設定科目「探究科学」
における大学等との連携 

４月・11月 生徒意識調査（選択式および記述式） 高校全生徒 
随時 聞き取り調査 連携大学教員 

タイ交流校との連携 随時 相互評価 参加生徒 
 (６)「異学年集団の学びによる科学的リテラシーの習得」における研究開発 

事業内容 実施時期 検証評価方法 対象 
「探究科学研究会等」課外
活動の充実 

12月 生徒意識調査（選択式および記述式） 参加生徒 
随時 各種学会・科学系コンクールでの評価 

ジェネリックスキル
テストの開発 

９月・２月 生徒の記述内容の分析 中１～高３の
全生徒 

 (７)「県内外への成果の普及」における研究開発 
事業内容 実施時期 検証評価方法 対象 

連携校相互評価サポート 随時 連携校生徒意識調査 連携校参加生
徒 

生徒研究発表会の開催 ７月・２月 参加校への意識調査 他校教員・生徒 
小学生向け各イベント ７・８月 参加小学生への意識調査 参加小学生 
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第４章 実施の効果とその評価   
１．研究課題の取組への評価とその方法 

本校では、研究開発課題に基づいた目指す生徒像の実現のため、第Ⅱ期までに培ってきたものを
深化・発展させ、公立中高６年間での理数教育モデルを確立し、全教科・科目において探究的な学
びと授業改善を推進するとともに、それをメソッドとしてパッケージ化することで全国への普及を
目指す。さらには、中高一貫少人数６年間の体系的な理数教育を通して、「創造的思考力」、「総
合的判断力」、「コミュニケーション能力」を身に付けた日本の未来を牽引するサイエンスイノベ
ーターを育成する。以下に、それらの成果の検証方法を、具体的な研究開発事業別に述べる。 

 

 (１)「全校体制での探究的な学びの充実」における研究開発 
研究開発内容 実施時期 検証評価方法 対象 

学校設定科目「探究科
学」（中学「探究基礎」
を含む）の開講 

４・11月 生徒意識調査（選択式および記述式） 中１～高３の
全生徒 毎授業時 

発表時 
研究ノート（ノーベルノート）の記述、ルー
ブリックによる生徒の自己評価の分析 

随時 研究・論文に対する評価規準を明示した相
互評価における生徒の変容を教員が見取
り分析 

随時 学会・コンテストへの参加および受賞状況 
探究的な学びの全教科
・科目への普及 

４月・11月 生徒意識調査（選択式および記述式） 高校全生徒 
12月 教員意識調査（選択式および記述式） 本校教員 

 (２)「ＳＴＥＡＭ教育の視点に立った教科等横断的取組」における研究開発 
研究開発内容 実施時期 検証評価方法 対象 

学校設定科目「情報分析科
学」（中学「統計とプログ
ラミング」を含む）の開講 

５月・12月 生徒意識調査（選択式および記述式） 高１全生徒 
毎授業時 ルーブリックによる生徒の自己評価の分析 
毎学期末 レポート・成果物の分析 

学校設定科目「サイエ
ンス英語」の開講 

随時 生徒意識調査（選択式および記述式） 高２全生徒 
毎授業時 ルーブリックによる生徒の自己評価の分析 
発表時 発表会の自己評価・相互評価 

 (３)「ＳＤＧｓを活用した地域課題を解決するための自治体・企業等との連携」における研究開発 
研究開発内容 実施時期 検証評価方法 対象 

学校設定科目「統合科
学」における地域、大
学、研究機関との連携 

４月・１月 生徒意識調査（選択式および記述式） 高１・２全生
徒 毎授業時 ルーブリックによる生徒の自己評価の分析 

随時 評価規準を明示した相互評価における生
徒の変容を教員が見取り分析 

発表時 発表会の自己評価・相互評価 
 (４)「中高一貫理数教育の特色を生かした体系的カリキュラム編成」における研究開発 

事業内容 実施時期 検証評価方法 対象 
全教科・科目における授
業改善 

４月・７月
・12月 

生徒意識調査（選択式および記述式） 高校全生徒 

10月 生徒による授業評価 
１月 教員意識調査（選択式および記述式） 本校教員 

 (５)「高次の研究を実現させるための国内外の大学等との継続的な連携」における研究開発 
事業内容 実施時期 検証評価方法 対象 

学校設定科目「探究科学」
における大学等との連携 

４月・11月 生徒意識調査（選択式および記述式） 高校全生徒 
随時 聞き取り調査 連携大学教員 

タイ交流校との連携 随時 相互評価 参加生徒 
 (６)「異学年集団の学びによる科学的リテラシーの習得」における研究開発 

事業内容 実施時期 検証評価方法 対象 
「探究科学研究会等」課外
活動の充実 

12月 生徒意識調査（選択式および記述式） 参加生徒 
随時 各種学会・科学系コンクールでの評価 

ジェネリックスキル
テストの開発 

９月・２月 生徒の記述内容の分析 中１～高３の
全生徒 

 (７)「県内外への成果の普及」における研究開発 
事業内容 実施時期 検証評価方法 対象 

連携校相互評価サポート 随時 連携校生徒意識調査 連携校参加生
徒 

生徒研究発表会の開催 ７月・２月 参加校への意識調査 他校教員・生徒 
小学生向け各イベント ７・８月 参加小学生への意識調査 参加小学生 
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２．生徒の意識調査の結果とその考察 

(1) 検証方法 

毎年１月に本校の高校生全学年を対象としてアンケートを行い、意識の変化を調査している。

今年度は第１学年 68 名、第２学年 49 名、第３学年 66 名の３学年合計 183 名を対象に実施し

た。ＳＳＨの取組に参加したことで興味、姿勢、能力が向上したかどうかについて、アンケー

ト項目で「大変向上した」、「やや向上した」および「もともと高かった」と回答した場合を

肯定的回答とみなし、その割合を比較した上で分析を行う。また、ＳＳＨの取組に参加するこ

とで、卒業後の進路希望について変化があったかどうかも調査して分析を行う。 

 (2) 結果と考察 

① 設問「ＳＳＨの取組に参加したことで効果がありましたか。」について 

下記Ａ～Ｆの項目について、効果が得られたと回答した生徒の割合を、学年ごとに示すとと

もに、昨年度の全国平均と比較考察する。（図１） 

本校第３学年の平均と、昨年度の全国平均(Ｒ４)を比べると、Ｂは約 19％高い。「探究科

学」の授業において先行研究の検索・確認や、自己評価・相互評価に全学年で取り組んだこ

とで、自分たちの研究への理解度が深まり、自身の研究スキルが向上したと感じた生徒が増

えたのではないかと考えられる。また、Ｆは全国平均よりも約 12％高い。本校では第２学年

で「サイエンス英語」、第３学年で「グローバル・コミュニケーション」といった授業や、

タイ研究協力校との海外交流事業を行っており、グローバル化社会への対応力を見据えた取

組が功を奏していると考えられる。Ｄ、Ｅの項目では、第２学年が最も高い。この学年は第

１学年から「探究科学」の授業において探究活動の全ての場面で評価規準を明示した相互評

価に取り組み、先行研究の検索を徹底し、社会貢献を意識してきた。その結果、自身の卒業

後の方向性について見通しを持ち、大学の志望分野や将来の職をより具体的にイメージでき

ていることが考えられる。今年度から全学年の探究科学で上記取組を実施しており、その効

果を引き続き注視していく。 

② 設問「ＳＳＨの取組に参加したことで興味、姿勢、能力が向上しましたか。」について 

図２のグラフは、下記のアンケート項目に対して、＜大変向上した、やや向上した、もとも

と高かった＞と回答した生徒の割合を示している。全項目で全国平均と同じか、もしくは高い。

特に、「３ 観察・実験への興味」が 10%、「５ 社会で科学技術を正しく用いる姿勢」が 11

％、全国平均に比べて高い。本校が理数科単科高校であることはもちろん、「探究科学」や「統

合科学」での取組や、小学生に出題する実験を自分たちで考え実行する「サイエンス・クエス

ト」などの体験活動を通して成長したと考えられる。 

「14 成果を発表し伝える力（ﾚﾎﾟｰﾄ作成、ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ）」が 10％、「15 英語による表現

力」が 12％、「16 国際性（国際感覚）」が 11％高い。本校で行われているグローバル化社会

への対応力を見据えた取組や、「探究科学」の授業で中学校第１学年から毎年クラス内で発表

会を行っていることが主な理由として考えられる。それに加え、各種学会発表への参加や、サ

図１ ＳＳＨの取組に参加したことで効果が得られたと回答した生徒の割合 

＜アンケート項目＞ 

A 科学技術、理数の面白そうな取組に参加できる。 

B 科学技術、理数に関する能力やセンス向上に役

立つ。 

C 理系学部への進学に役立つ。  

D 大学進学後の志望分野探しに役立つ。 

E 将来の志望職種探しに役立つ。 

F 国際性の向上に役立つ。 00%%
1100%%
2200%%
3300%%
4400%%
5500%%
6600%%
7700%%
8800%%
9900%%

AA BB CC DD EE FF
1年 2年 3年 平均 全国平均(R4)
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イエンスギャラリーで第３学年全員が学校外での発表を経験することも理由として考えられ

る。 

③ 設問「ＳＳＨの取組に参加したことによって、専攻志望は変わりましたか。」について 

図３(上)のグラフは「ＳＳＨの取組に参加する前に大学で専攻したいと考えていた分野はど

れですか。」の回答について、図３(下)のグラフは「ＳＳＨの取組に参加したことによって、

志望専攻分野は変わりましたか。」に「変わった」と答えた生徒の回答について、本校、全国

平均を示したものである。図３(上)(下)ともに全国平均に比べて、「文系」と答えた本校生徒

は少なく、理系分野への志望を考えている生徒の割合が高いことがうかがえる。また、参加前

は「決まっていない」と答えた生徒が 25％であり、全国平均よりも多かった。その 25％のう

ち、14％はＳＳＨの取組参加後に「変わった」と回答し、その多くは理系分野を志望した(74

％)。これは「探究科学」の授業において、問いを立てる際に先行研究の検索をさらに徹底し

たこと、まとめの際に自分たちの研究がどのような価値をもち、社会に貢献できるかという視

点をもつように指導したことが功を奏したと考えられる。一方で、工学系を志望する生徒が全

国平均よりも少ないため、「探究科学」で工学系の研究を生徒が自主的に選択するように、工

学分野での産学連携や高大連携の機会を増やすことなどで改善したい。 
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＜アンケート項目＞ 

１. 未知の事柄への興味（好奇心） 

２. 科学技術、理科・数学の理論・原理への興味 

３. 観察・実験への興味 

４. 学んだことを応用することへの興味 

５. 社会で科学技術を正しく用いる姿勢 

６. 自分から取り組む姿勢（自主性、やる気、挑戦心） 

７. 周囲と協力して取り組む姿勢（協調性、ﾘｰﾀﾞｰｼｯﾌﾟ） 

８. 粘り強く取り組む姿勢 

９. 独自なものを作り出そうとする姿勢（独創性） 

10. 発見する力（問題発見力、気づく力） 

11. 問題を解決する力 

12. 真実を探って明らかにしたい気持ち（探究心） 

13. 考える力（洞察力、発想力、論理力） 
14. 成果を発表し伝える力（ﾚﾎﾟｰﾄ作成、ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ） 

15. 英語による表現力 

16. 国際性（国際感覚） 

図２ 学習全般や科学技術、理数に対する興味、姿勢、能力の向上 
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ＳＳＨ参加前の志望専攻分野(N=174)
＜項目の正式名称＞ 

理学：理学系（数学以外） 

数学：数学系 

工学：工学系（情報工学以外） 

情報：情報工学系 

医歯：医学・歯学系 

薬学：薬学系 

看護：看護系 

農学：農学系（獣医学含む） 

生活：生活科学・家政学系 

教育：教育学系（理系） 

他理：その他理系 

文：文系 

他：その他 

未定：決まっていない 
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「変わった」と回答した生徒の志望専攻分野(N=71)

本校 全国

図３ (上)ＳＳＨ参加前の志望専攻分野に関する比較 
（下）「変わった」と回答した生徒の志望専攻分野に関する比較 
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イエンスギャラリーで第３学年全員が学校外での発表を経験することも理由として考えられ

る。 

③ 設問「ＳＳＨの取組に参加したことによって、専攻志望は変わりましたか。」について 

図３(上)のグラフは「ＳＳＨの取組に参加する前に大学で専攻したいと考えていた分野はど

れですか。」の回答について、図３(下)のグラフは「ＳＳＨの取組に参加したことによって、

志望専攻分野は変わりましたか。」に「変わった」と答えた生徒の回答について、本校、全国

平均を示したものである。図３(上)(下)ともに全国平均に比べて、「文系」と答えた本校生徒

は少なく、理系分野への志望を考えている生徒の割合が高いことがうかがえる。また、参加前

は「決まっていない」と答えた生徒が 25％であり、全国平均よりも多かった。その 25％のう

ち、14％はＳＳＨの取組参加後に「変わった」と回答し、その多くは理系分野を志望した(74

％)。これは「探究科学」の授業において、問いを立てる際に先行研究の検索をさらに徹底し

たこと、まとめの際に自分たちの研究がどのような価値をもち、社会に貢献できるかという視

点をもつように指導したことが功を奏したと考えられる。一方で、工学系を志望する生徒が全

国平均よりも少ないため、「探究科学」で工学系の研究を生徒が自主的に選択するように、工

学分野での産学連携や高大連携の機会を増やすことなどで改善したい。 
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＜アンケート項目＞ 

１. 未知の事柄への興味（好奇心） 

２. 科学技術、理科・数学の理論・原理への興味 

３. 観察・実験への興味 

４. 学んだことを応用することへの興味 

５. 社会で科学技術を正しく用いる姿勢 

６. 自分から取り組む姿勢（自主性、やる気、挑戦心） 

７. 周囲と協力して取り組む姿勢（協調性、ﾘｰﾀﾞｰｼｯﾌﾟ） 

８. 粘り強く取り組む姿勢 

９. 独自なものを作り出そうとする姿勢（独創性） 

10. 発見する力（問題発見力、気づく力） 

11. 問題を解決する力 

12. 真実を探って明らかにしたい気持ち（探究心） 

13. 考える力（洞察力、発想力、論理力） 
14. 成果を発表し伝える力（ﾚﾎﾟｰﾄ作成、ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ） 

15. 英語による表現力 

16. 国際性（国際感覚） 

図２ 学習全般や科学技術、理数に対する興味、姿勢、能力の向上 
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ＳＳＨ参加前の志望専攻分野(N=174)
＜項目の正式名称＞ 

理学：理学系（数学以外） 

数学：数学系 

工学：工学系（情報工学以外） 

情報：情報工学系 

医歯：医学・歯学系 

薬学：薬学系 

看護：看護系 

農学：農学系（獣医学含む） 

生活：生活科学・家政学系 

教育：教育学系（理系） 

他理：その他理系 

文：文系 

他：その他 

未定：決まっていない 
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「変わった」と回答した生徒の志望専攻分野(N=71)

本校 全国

図３ (上)ＳＳＨ参加前の志望専攻分野に関する比較 
（下）「変わった」と回答した生徒の志望専攻分野に関する比較 
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３．教員の意識調査の結果とその考察 
(1) 検証 
 １月にＪＳＴから各校 10 名の教員を対象に実施される教員向け意識調査を本校の教員 30 名
を対象に行った。その結果に対し、「大変向上した」「やや向上した」とする回答を肯定的回答
とした。  

(2) 結果と考察 
「ＳＳＨの取組に参加したことで効果があったと思うか。」の質問、27項目のうち、24項目

において肯定的回答が 80％以上であった。また、図４の２項目(1) 「学習指導要領より発展的
な内容について重視したか。」(2)「教科・科目を越えた教員の連携を重視したか。」について
も 70％以上の教員が肯定的回答であった。質問項目(1)については「わからない」の回答が 23.3
％、質問項目(2)については「わからない」が 20.0％あり、教員による意識の差をなくすことが
今後の課題である。 

  
上に示す図５は、ＳＳＨの取組による生徒の能力の向上と生徒に与える影響に対する教員の

意識調査の結果である。肯定的な回答が 80％を超えていたのは、質問 16 項目のうち 13 項目で
あった。肯定的回答が 80％を下回った３項目のうち「(15)英語による表現力」「(16)「国際性」
が本校の課題である。今後、国際交流だけでなく、教科横断の取組として多くの教員が関わるた
めに国際共同研究も実施していく。今年度は試行として高校２年の 1班で実施している。「（４）
学んだことを応用することへの興味」については、今後、大学や企業と連携して課題研究を進
め、社会でどのように活かすか学校全体で取り組んでいくという意識改革が必須である。加え
て、探究科学の学習意識調査の課題として、学んだことを社会でどう活用するかを意識させるこ
とが上がっている。探究科学の高校１年のアンケート項目 28 で「社会貢献に関する設問」が有
意に向上しているが、高校２年，３年では有意差は見られない。しかし、高校２年のアンケート
においては「自分で国や社会を変えることができる」という項目は有意に上昇している。改善策
として、探究科学、統合科学をはじめとして、全教科、ＳＴＥＡＭ教育に取り組み、社会との接
点を考えさせる授業を展開していく必要がある 
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学習指導要領より発展的な内容について重視したか。

教科・科目を越えた教員の連携を重視したか。

図４「ＳＳＨの取組における教員の取組」について肯定的回答をした教員の割合  
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(1) 好奇心
(2) 科学技術、理科・数学の理論・原理への興味

(3) 観察・実験への興味
(4) 学んだことを応用することへの興味
(5) 社会で科学技術を正しく用いる姿勢

(6) 自分から取り組む姿勢
(7) 周囲と協力して取り組む姿勢

(8) 粘り強く取り組む姿勢
(9) 独創性

(10) 問題発見力、気づく力
(11) 問題を解決する力

(12) 探究心
(13) 洞察力、発想力、論理力

(14) 成果を発表し伝える力
(15) 英語による表現力

(16) 国際性

図５ ＳＳＨの取組により向上する生徒の能力について、肯定的回答をした教員の割合 
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４．保護者の意識調査の結果とその考察 

(1) 検証方法 

 アンケ－ト調査を、中学校及び高等学校全学年保護者に Google Forms 通じて実施した。（回

答数：中学校保護者 120 名、高等学校保護者 81 名）また、令和４年度までは中学３年生から高

等学校全学年保護者にアンケート実施した。 

(2) 結果と考察 

  アンケ－トにある主な設問と回答結果、それに対する考察を以下に示す。 

①「ＳＳＨの取組への参加によって、お子さんにとって以下のような効果がありましたか｡｣と

いう設問について 80％に

近い肯定的な回答が得ら

れた(図６)。今後も保護者

の期待に応えながら、ＳＳ

Ｈに関わる取組を充実さ

せ、生徒たちの興味・関心

・意欲を高めて、理系の人

材育成に努めたい。

②「ＳＳＨの取組によって、お子さんの学習全般や科学技術、理科・数学に対する興味・関心 

・意欲が向上したと感じますか。」という設問(2)については肯定的な回答が 70％を超える

項目が多かった（図７）。特に「洞察力、発想力、論理力」「協調性、リーダーシップ」「理

科実験、観測や観察への興味」においては 75％を超える回答が得られたが、「国際性」につ

いては、44％の回答であった。探究科学におけるタイとの国際共同研究を始めたため、今後

の改善が期待される。実地開催とＩＣＴの活用を効果的に行い、「国際性」を高めたい。 

③最後に、「特に効果があったと感じるＳＳＨの取組はどれですか。」（複数回答可）につい

ては、「プレゼンテ－ションする力を高める学習（回答率 83.1％）」が最も高かった。これ

は「探究科学」をはじめ、「サイエンス英語」などで質疑応答にも対応できる力を高めてい

ることが、保護者の期待と合致し、高評価につながっていると考えられる。また、「ＳＳＨ

の取組を行うことは、学校の教育活動の充実や活性化に役立つと思いますか。」に対する回

答は 85.7％もの肯定的な回答が集まり、ＳＳＨの取組を通して学業の充実へ期待が高まって

いることがわかる。令和６年度以降には、実習等のさらなる充実も求められていると考える。 
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効果がなかった

図６ 設問に対する肯定的回答の割合 
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粘り強く取り組む姿勢

探究心

洞察力、発想力、論理力

レポート作成、プレゼンテーション

国際性

図７ 各項目に対する肯定的回答の割合 
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４．保護者の意識調査の結果とその考察 

(1) 検証方法 

 アンケ－ト調査を、中学校及び高等学校全学年保護者に Google Forms 通じて実施した。（回

答数：中学校保護者 120 名、高等学校保護者 81 名）また、令和４年度までは中学３年生から高

等学校全学年保護者にアンケート実施した。 

(2) 結果と考察 

  アンケ－トにある主な設問と回答結果、それに対する考察を以下に示す。 

①「ＳＳＨの取組への参加によって、お子さんにとって以下のような効果がありましたか｡｣と

いう設問について 80％に

近い肯定的な回答が得ら

れた(図６)。今後も保護者

の期待に応えながら、ＳＳ

Ｈに関わる取組を充実さ

せ、生徒たちの興味・関心

・意欲を高めて、理系の人

材育成に努めたい。

②「ＳＳＨの取組によって、お子さんの学習全般や科学技術、理科・数学に対する興味・関心 

・意欲が向上したと感じますか。」という設問(2)については肯定的な回答が 70％を超える

項目が多かった（図７）。特に「洞察力、発想力、論理力」「協調性、リーダーシップ」「理

科実験、観測や観察への興味」においては 75％を超える回答が得られたが、「国際性」につ

いては、44％の回答であった。探究科学におけるタイとの国際共同研究を始めたため、今後

の改善が期待される。実地開催とＩＣＴの活用を効果的に行い、「国際性」を高めたい。 

③最後に、「特に効果があったと感じるＳＳＨの取組はどれですか。」（複数回答可）につい

ては、「プレゼンテ－ションする力を高める学習（回答率 83.1％）」が最も高かった。これ

は「探究科学」をはじめ、「サイエンス英語」などで質疑応答にも対応できる力を高めてい

ることが、保護者の期待と合致し、高評価につながっていると考えられる。また、「ＳＳＨ

の取組を行うことは、学校の教育活動の充実や活性化に役立つと思いますか。」に対する回

答は 85.7％もの肯定的な回答が集まり、ＳＳＨの取組を通して学業の充実へ期待が高まって

いることがわかる。令和６年度以降には、実習等のさらなる充実も求められていると考える。 
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図７ 各項目に対する肯定的回答の割合 
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５．生徒の進路状況とその考察 

(1) ２クラス中高６年一貫教育
の進路プログラム 
元は各学年４クラス規模の

高校であったが、現在は併設
中学からの内部進学のみの中
高一貫校となっている。３年
間は１クラス募集、その後２
クラス募集となり、昨年度か
ら中高６学年すべてで２クラ
スとなり、中高一貫教育の体
制への移行が完了して２年目
となる。６年間の進路プログ
ラムは右の図の通りである。 
 

(2) 中高６年一貫以前との進学状況の比較    

上の表は卒業時の進路状況（現役のみ）をまとめたものである。高校から入学の最後の 13 期生で
は、四年制大学進学が７割弱で、国公立大進学は１割に満たなかった。中高６年一貫の１期生以降
は、ほとんどの生徒が四年制大学に進学、あるいは再挑戦の浪人となった。国公立大学への進学も
大きく増え、４期生までの卒業生 173 名の内、33％が現役で国公立大学に進学している。既卒生を
含めてではあるが、主な進学先の大学は京都大(１名)、大阪大(７名)、北海道大(３名）、東北大(１
名)、広島大(３名)、神戸大(４名)などである。また、国公立大医学部医学科(２名)にも進学をして
いる。２クラス規模になった４期生以降は進路選択の幅が広がり、国公立大の割合は若干減少して
いる。 
次の表は１～４期生の大学進学（Ｒ５年度入試まで）の学科分野をまとめたものである。（浪人後

の既卒生の進学先を含む） 

理系進学が約６割５分で、文系進学が約３割５分である。しかし、今年度のＳＳＨ生徒意識調査
の結果では、文系進学を希望している者が約２割５分である。このことから、未だ進路を決め兼ね
ている生徒をどのように理系分野への進学に興味を持たせるかが今後の課題である。 

 
(3) ＳＳＨの学習や探究活動の評価される入試の結果 

中高一貫のＳＳＨ校として、中学段階では高校の理科・数学の先取り学習や、探究活動につなが
る独自科目を学んだ基礎の上に、高校段階では大学・研究機関と連携した課題研究や国際交流等を
通じて確実に力を付けている。各種科学オリンピック、各種学会発表などへの参加も増え、理数系
コンテストの結果や課題研究の成果の質も高まってきている。入試においてもこれらのことが評価
され、国公立大学の総合型選抜（旧ＡＯ）・学校推薦型選抜（旧推薦）においては、１期生で６名、
２期生で４名、３期生で３名、２クラス規模になった昨年度入試（４期生および既卒生）で６名が
合格、また今年度は既卒生を含め７名が合格を果たしている。今年度の７名の内訳は京都工芸繊維
大１名、三重大１名、奈良県立医科大２名、奈良県立大１名、大阪教育大１名、広島大１名である。 

卒業時進路（現役のみ） 
卒業

生数 

四年制大学 
短大・ 

専門学校 

就 職 

(括弧内は 

公務員内数) 

その他 

(浪人等) 
括弧内は卒業生

数に対する割合 

うち 

国公立大 

[高校から入学の13期生］（Ｈ30年度卒） 100 68 (68％)  8（ 8％） 23 3(1) 6 

[６年一貫１期生]（Ｒ元年度卒）～ 

[６年一貫４期生]（Ｒ４年度卒）合計 
173 133 (77％) 57（33％） 7 4(2) 29 

大学進学分野  

(既卒生含） 

工学 情報系 農 

・水産 

生物系 理学 医学 

・歯学 

薬学 

 

看護 

・医技 

その他 

理系 

文系 全体   

人数 30 10  9  8  8  2  4 15  9 51 146 

割合 21％ 7％ 6％ 5％ 5％ 1％ 3％ 10％ 6％ 35％  

３学年 １学年 ２学年 ３学年

目標
科学分野を中心に探究心
を深め、多様な体験を通し
て視野を広げる

自己理解を深め、将来の
生き方を考えるとともに、進
路を切り拓くイメージを描く

学問の体系や現在の社会
の仕組みを知り、自己の適
性や将来性を考える

自分の将来を具体的に構
想したうえで、入試制度や
学部・学科等を研究する

自己の将来性や適性から
第１志望を決定し、具体的
な受験対策を構築する

高い志を保ち、折れない心
で自己の進路を実現する

ガイダンス 新入生オリエンテーション 進路説明会
（職場体験について）

進路講演会
(理数科進学に向けて）

進路講演会
(大学入試の基礎知識）

進路講演会
(進路実現の具体的対策）

進路講演会・説明会
（共通テスト・個別入試対策 )

行事 校外学習
(企業・芸術関連施設等）

職場体験学習 修学旅行
(学術関連の施設見学と講演）

校外学習（大阪大学）

夢ナビライブ
(大学ミニ講義視聴）

校外学習(JICA)
修学旅行(学術関連の施設見
学・講演・フィールドワーク）

企業・研究施設見学と講
演

キャリア教育
様々な仕事と自分とのつな
がりを考える

気象台出前授業
プロフェッショナルから学ぼう
(建築・薬・工・農・科学分野）

職場体験学習

プロフェッショナルから学ぼう
(建築・薬・工・農・科学分野）

プロフェッショナルから学ぼう
(建築・薬・工・農・科学分野）

夏期インターンシップ

理系研究者による講演
夏期インターンシップ

理系研究者による講演

HR
スケジュール管理(タイム君）
アサーショントレーニング

学習到達目標と計画
職場体験の記録と発表

大学・学問を調べる
オープンキャンパスについ
て

オープンキャンパスのレポー
トとプレゼンテーション

志望学部別グループ
情報・学習法交換会

進学・就職面接指導
志願票・履歴書の作成に
ついて

先輩から
中３生による青翔中学での
生活・学習に関するオリエ
ンテーション

高２生から探究活動を通し
た発展的な学習について

高３生による青翔高校での
学習・進路研究に関するオ
リエンテーション

卒業生の合格体験談 卒業生の合格体験談 卒業生の合格体験談

模試等

学力推移調査(4・9月）

スタディサプリ到達度テスト
(７月)

総合学力調査(10月）

学力推移調査(4・9月）

スタディサプリ到達度テスト
(７月)

総合学力調査(10月）

学力推移調査(4・9月）

スタディサプリ到達度テスト
(７月)

総合学力調査(10月）

GTEC(12月)

スタディサポート(3月)

進研(7・1月)

全統(11月)

GTEC(12月)

スタディサポート(3月)

進研(7・1月)

全統(11月)

GTEC(12月)

スタディサポート(3月)

進研(6,7,9,10月)

全統(5,7,8,10月)

進研駿台共催(10,11月)

国公立オープン模試(外部）

目指す資質・能力については、ジェネリックスキルテストにより現状を把握する（年２回）

中学校 高等学校

青翔中学校高等学校

目指す資質・能
力

基本的生活習慣
協調性

スケジュール管理能力

自学自習力
表現力

コミュニケーション能力

青翔高校における学習や
研究活動の礎となる

確かな学力
課題発見力
情報活用力

課題設定力
課題解決力

サステナビリティ認識力

課題対応能力
プレゼンテーション能力

創造的思考力

ファシリテーション能力
レジリエンス

総合的判断力

１５歳 １６歳１３歳 １７歳１４歳 １８歳

中中学学校校

２２年年生生

中中学学校校

３３年年生生

高高等等学学校校

３３年年生生

高高等等学学校校

２２年年生生

高高等等学学校校

１１年年生生
中中学学校校

１１年年生生

未未来来ををデデザザイインンすするる中中高高一一貫貫６６年年進進路路ププロロググララムム ～～高高いい志志とと品品格格ああるる１１８８歳歳へへ～～
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６．卒業生への意識調査の結果とその考察 
(1) アンケート方法 

  平成 30 年度スーパーサイエンスコース卒業生 37 名を対象に、卒業５年後のアンケートを実

施した。設問をＱＲコードで読み取ってオンラインで回答する形式で、回答のあった５人分を

集計した。 

(2) 結果と考察 

  アンケートに回答した卒業生たちは、四年制大学で情報や理学・農学などを専攻し、卒業後

に理系分野の技術職や製造職に就職している者たちである。設問とそれぞれの肯定的回答（よ

くあてはまる、まあまああてはまる）の割合を図７に示す。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②、③、⑥、⑩、⑪、⑬で肯定的回答が 80％を超えた。学校設定科目の「探究科学」にお

いて、グループで自ら課題を発見し、解決方法を考案し、結果を得て論拠に基づいて議論を

してきた。そのため、計画を立てる力や協働する力、伝える力が身に付いたと実感する者が

多いのではないだろうか。特に、②、③、⑥から探究の過程を高校段階で身に付けたことに

よって、高校卒業後もその成長を実感していると考えられる。      

一方で、⑦、⑨、⑫、⑯では肯定的回答が低く課題である。今年度から、全学年で探究活

動の各場面（研究発表の場面を含む）、さらに第１学年と第３学年で論文を書く場面でも評

価規準を明示した相互評価を実施した。その結果、全学年で（p.18 表 1-1～p.23 表７参照）

評価項目の得点が向上した。今後、この取組を継続することで改善できると考える。回収率

の低さも課題である。前年度から「卒業生サポーター」の登録制度を始めたので、そのネッ

トワークを利用した呼びかけなどで回収率を上げていきたい。 

①  ②  ③   ④  ⑤  ⑥   ⑦  ⑧  ⑨   ⑩   ⑪  ⑫  ⑬   ⑭  ⑮  ⑯ 

図７ 卒業生アンケートでの肯定的回答の割合 

① 自分が探究活動で取り組んだ分野の知識が充実している。 

② 自らの課題（会社のプロジェクト、大学の研究等）に対して意欲的に取り組むことができる。 

③ 課題に取り組む順序（準備、計画）を考えるのが得意である。 

④ 機械や実験器具の操作が得意である。 

⑤ データの整理や分析のために、情報機器やソフトウェアを使うのが得意である。 

⑥ 探究科学で学んだサイクル「Ｐ:計画・・Ｄ:実行・・Ｃ:分析、考察・・Ａ:課題発見、改善」を意識して行動する方である。 

⑦ 報告書や論文、レポートなどを作成するのが得意である。 

⑧ 興味ある分野や調べなければならない分野について、専門書や論文、特許などを探すのが得意である。 

⑨ 自然科学関連のプログラム(講演会、発表会、研修会等)に積極的に参加する方である。 

⑩ その場や会において、自分の役割を理解して行動できる方である。 

⑪ 発表活動(口頭、ポスター、レポート等)に意欲的な方である。 

⑫ 発表活動において、効果的な資料が作れる方である。 

⑬ 発表活動のときに、聞き手の印象に残る工夫(メモを見ない、ジェスチャーを交える等)をすることができる。 

⑭ 疑問点等を積極的に質問する方である。 

⑮ 議論の場で発言するなど、場をリードするのが得意である。 

⑯ 英語での論文検索や口頭発表の際に、科学的な英語を活用できる方である。 
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６．卒業生への意識調査の結果とその考察 
(1) アンケート方法 

  平成 30 年度スーパーサイエンスコース卒業生 37 名を対象に、卒業５年後のアンケートを実

施した。設問をＱＲコードで読み取ってオンラインで回答する形式で、回答のあった５人分を

集計した。 

(2) 結果と考察 

  アンケートに回答した卒業生たちは、四年制大学で情報や理学・農学などを専攻し、卒業後

に理系分野の技術職や製造職に就職している者たちである。設問とそれぞれの肯定的回答（よ

くあてはまる、まあまああてはまる）の割合を図７に示す。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②、③、⑥、⑩、⑪、⑬で肯定的回答が 80％を超えた。学校設定科目の「探究科学」にお
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７．ジェネリックスキルテストの結果とその考察 

(1) 仮説（問題・目的） 

国内外のジェネリックスキルに関する研究の動向および本校ＳＳＨの目標であるサイエンス

イノベーターになるために必要な３つの資質と能力（「創造的思考力」「総合的判断力」「コミュ

ニケーション能力」）（p.４参照）を含んだジェネリックスキルテスト（以下、ＧＳとする）を

作成するとともに、ＧＳについて探索的に統計的分析を行うことを目的とする。 

(2) 研究内容・方法 

 本校教員ならびに公認心理師、臨床心理士各１名でＧＳ項目を作成した。調査は令和５年９

月にＨＲ等の時間を活用して Google Forms を用いたアンケートで行った。なお、調査は６件

法で行われた。調査対象者は中学１年生から高校３年生までの計 404 名（中１生 73 名、中２生

74 名、中３ 生 67 名、高１生 62 名、高２生 62 名、高３生 66 名）であった。 

(3) 結果 

 ＧＳに関連する文献や下位概念等から 75 項目を作成し、因子分析（最尤法・オブリミン回

転）を行った。その結果、７因子が抽出され、それぞれ〈自己調整力〉〈創造的思考力〉〈セル

フ・コンパッション〉〈論理性〉〈経験への開放性〉〈協働性〉〈レジリエンス〉とした。尺度名

は「Ｒ５青翔ジェネリックスキルテスト〜自ら考え行動することを意識するために〜」とした。

各下位尺度の項目を表４（p.72）に示す。 

 次に、各学年で下位尺度得点の平均値、標準偏差を算出した。結果を以下の表に示す。概観

すると、各因子において高校生の方が中学生よりも平均値が高いことが読み取れた。また、各

因子の中でも、〈創造的思考力〉と〈協働性〉は全体として平均値が高いことが読み取れた。 

(4) 考察と今後の課題 

 本研究は、ジェネリックスキルに関する先行研究や本校のＳＳＨの目標のために必要な能力

を含んだＧＳの作成とＧＳについて探索的に統計的分析を行うことを目的とした。その結果、

７因子が抽出され、高校生の方が中学生よりも下位尺度得点の平均値が高いことが読み取れた。 

また、全体として〈創造的思考力〉〈協働性〉が高いことが読み取れた。 

この結果が、ＳＳＨの取組によってもたらされているものか、または発達的な要素によって

もたらされているものか等については、今後議論や縦断的な研究が必要である。また、ＧＳの

信頼性と妥当性の検証も今後の課題であり、本研究が提示した７つの因子がジェネリックスキ

ルの構成概念として適切であるかどうかについても今後議論が必要である。 

 

 

 
 

 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

自己調整力 3.89 1.07 3.98 0.81 3.97 0.86 4.52 0.96 4.39 1.08 4.33 1.15

創造的思考力 4.83 0.89 4.90 0.65 4.87 0.62 5.07 0.64 5.07 0.71 5.16 0.64

セルフコンパッション 4.25 1.15 4.37 0.96 4.36 0.89 4.83 0.93 4.44 1.12 4.70 1.04

論理性 3.79 0.95 3.99 0.59 3.93 0.75 4.41 0.70 4.48 0.80 4.40 0.93

経験への開放性（好奇心） 4.26 1.08 4.28 0.90 4.25 0.87 4.62 0.88 4.57 1.06 4.68 0.96

協働性（相互扶助） 4.67 0.93 4.64 0.90 4.67 0.85 4.97 0.74 4.75 0.89 4.81 0.97

レジリエンス（しなやかさ） 4.12 1.42 4.00 1.17 3.89 1.06 4.37 1.21 4.54 1.15 4.35 1.25

 各学年における「Ｒ５青翔ジェネリックスキルテスト」７因子ごとの平均値（M）と標準偏差（SD）

中学1年生 中学２年生 中学３年生 高校１年生 高校２年生 高校３年生
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第５章 校内におけるＳＳＨ組織的推進体制 
１．校務分掌 

本校は、学校長の主導のもと、全職員が一丸となって事業推進に取り組んでいる。以下の組織概念
図に示すように、校内には、ＳＳＨ研究開発の推進管理を行う「ＳＳＨプロジェクト会議」を設置し、
ＳＳＨ事業の円滑な運営のため「ＳＳＨ部」が以下の３つの役割を主に担っている。 

   【【奈奈良良県県立立青青翔翔中中学学校校・・青青翔翔高高等等学学校校・・ＳＳＳＳＨＨ研研究究組組織織概概念念図図】】 
  
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

①①ＳＳＳＳＨＨ運運営営指指導導委委員員会会 
委員氏名 所属・職名 主たる指導・助言事業 

長友 恒人 奈良教育大学元学長 全般、授業改善 
和田 穣隆 奈良教育大学教育学部理科教育教授 地域連携、探究活動 
伊藤 直治 奈良教育大学教育学部数学科教育教授 探究活動、授業改善 
春本 晃江 奈良女子大学理学部化学生物環境学科特任教授 探究活動、女性研究者育成 
中澤  隆 奈良女子大学理学部化学生物環境学科特任教授 地域連携、探究活動 
山内 茂雄 奈良女子大学理学部数物科学科教授 地域連携、探究活動 
小林  毅 奈良女子大学理学部数物科学科教授   探究活動、女性研究者育成 
田村  実 京都大学大学院理学研究科生物科学専攻教授 高大接続、科学技術人材育成 
藤原 康文 大阪大学大学院工学研究科マテリアル生産科学専攻教授 高大接続、科学技術人材育成 
田村 惠昭 田村薬品工業株式会社取締役会長 地域連携、産学連携 
田中 祐二 奈良県高市郡明日香村教育委員会教育長 地域連携、授業改善 
赤沢 早人 奈良教育大学次世代教員養成センター教授 カリキュラムマネジメント 
伊藤美奈子 奈良女子大学研究院生活環境科学系教授 ジェネリックスキルテスト開発 
後藤 顕一 東洋大学食環境科学部食環境科学科教授 授業改善、評価 
伊藤 克治 福岡教育大学理科教育研究ユニット教授         授業改善、評価 

     管理機関  奈良県教育委員会事務局高校の特色づくり推進課  指導主事 川﨑 敦子  
     本校出席者 校長、教頭（中学校・高校）、事務長、ＳＳＨ部長、教務主任、進路指導主事 

中学統括、高校統括、ＳＳＨ副部長 
        ②②ＳＳＳＳＨＨププロロジジェェククトト会会議議 
      校長、教頭（中学校・高校）、事務長、ＳＳＨ部長、ＳＳＨ副部長、教務主任、 
      進路指導主事、中学校統括、高校統括、各教科主任６名、生徒代表若干名からなる。 

２．組織運営の方法 
研究開発について学識経験者や地域の代表者から指導・助言を受ける会議として、「ＳＳＨ

運営指導委員会」を年２回（９月・２月）、「学校運営協議会」を年１回（３月）それぞれ開催
した。また、研究開発の方向性を決めるとともに事業評価を行う校内会議として、「ＳＳＨプ
ロジェクト会議」を年３回（4 月・８月・12 月）開催し、教員のほか生徒の代表（科学部部長
・ＳＳＨ委員会委員長）からも意見を聞く。理数ＳＳＨ部は、ＳＳＨ事業推進の実務３部門を
統括しており、毎月１回定例会議を開催する。 

全校体制で取り組むため、事務職員を 
含む全職員がいずれかの部門に属する。 
 

ＳＳＨ運営指導委員会（①）、奈良県教育委員会 

分 掌 会 議 
ＳＳＨプロジェクト推進体制 

【総務・経理】 

◇ＳＳＨ事業全般の計画・調整 
◇国内・海外研修の企画・立案 
◇他分掌・科目間の連絡調整 
◇運営指導委員・県教委との連絡 
◇『ＳＳＨ研究開発報告書』の作成 
◇予算案の作成 
◇ＪＳＴ･県教委との予算調整

【調査・研究】 

◇カリキュラム・シラバスの検討 
◇指導法やルーブリック等の研究 
◇各種意識調査の実施・検証 
◇生徒ＳＳＨ委員会の指導等 
◇指導資料・ワークシートの編集 
◇『探究科学論文集』の作成 
◇ジェネリックテストの研究

【広報・渉外】 
◇大学や研究機関等との連携 
◇海外姉妹校との連絡調整 
◇小学校への広報等 
◇科学部との連携  
◇本校Webページの運営 
◇『青翔ＳＳＨ新聞』等の作成 
◇報道機関との連絡・資料作成

校  長 

教頭（中学校・高校） 

職 員 会 議 

事 務 長 

教 科 会 議 

中学校・高校会議 

ＳＳＨプロジェクト会議（②） 

 

 
ＳＳＨ部（部長、副部長、部員） 

学校評議員会 
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第５章 校内におけるＳＳＨ組織的推進体制 
１．校務分掌 

本校は、学校長の主導のもと、全職員が一丸となって事業推進に取り組んでいる。以下の組織概念
図に示すように、校内には、ＳＳＨ研究開発の推進管理を行う「ＳＳＨプロジェクト会議」を設置し、
ＳＳＨ事業の円滑な運営のため「ＳＳＨ部」が以下の３つの役割を主に担っている。 

   【【奈奈良良県県立立青青翔翔中中学学校校・・青青翔翔高高等等学学校校・・ＳＳＳＳＨＨ研研究究組組織織概概念念図図】】 
  
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

①①ＳＳＳＳＨＨ運運営営指指導導委委員員会会 
委員氏名 所属・職名 主たる指導・助言事業 

長友 恒人 奈良教育大学元学長 全般、授業改善 
和田 穣隆 奈良教育大学教育学部理科教育教授 地域連携、探究活動 
伊藤 直治 奈良教育大学教育学部数学科教育教授 探究活動、授業改善 
春本 晃江 奈良女子大学理学部化学生物環境学科特任教授 探究活動、女性研究者育成 
中澤  隆 奈良女子大学理学部化学生物環境学科特任教授 地域連携、探究活動 
山内 茂雄 奈良女子大学理学部数物科学科教授 地域連携、探究活動 
小林  毅 奈良女子大学理学部数物科学科教授   探究活動、女性研究者育成 
田村  実 京都大学大学院理学研究科生物科学専攻教授 高大接続、科学技術人材育成 
藤原 康文 大阪大学大学院工学研究科マテリアル生産科学専攻教授 高大接続、科学技術人材育成 
田村 惠昭 田村薬品工業株式会社取締役会長 地域連携、産学連携 
田中 祐二 奈良県高市郡明日香村教育委員会教育長 地域連携、授業改善 
赤沢 早人 奈良教育大学次世代教員養成センター教授 カリキュラムマネジメント 
伊藤美奈子 奈良女子大学研究院生活環境科学系教授 ジェネリックスキルテスト開発 
後藤 顕一 東洋大学食環境科学部食環境科学科教授 授業改善、評価 
伊藤 克治 福岡教育大学理科教育研究ユニット教授         授業改善、評価 

     管理機関  奈良県教育委員会事務局高校の特色づくり推進課  指導主事 川﨑 敦子  
     本校出席者 校長、教頭（中学校・高校）、事務長、ＳＳＨ部長、教務主任、進路指導主事 

中学統括、高校統括、ＳＳＨ副部長 
        ②②ＳＳＳＳＨＨププロロジジェェククトト会会議議 
      校長、教頭（中学校・高校）、事務長、ＳＳＨ部長、ＳＳＨ副部長、教務主任、 
      進路指導主事、中学校統括、高校統括、各教科主任６名、生徒代表若干名からなる。 

２．組織運営の方法 
研究開発について学識経験者や地域の代表者から指導・助言を受ける会議として、「ＳＳＨ

運営指導委員会」を年２回（９月・２月）、「学校運営協議会」を年１回（３月）それぞれ開催
した。また、研究開発の方向性を決めるとともに事業評価を行う校内会議として、「ＳＳＨプ
ロジェクト会議」を年３回（4 月・８月・12 月）開催し、教員のほか生徒の代表（科学部部長
・ＳＳＨ委員会委員長）からも意見を聞く。理数ＳＳＨ部は、ＳＳＨ事業推進の実務３部門を
統括しており、毎月１回定例会議を開催する。 

全校体制で取り組むため、事務職員を 
含む全職員がいずれかの部門に属する。 
 

ＳＳＨ運営指導委員会（①）、奈良県教育委員会 

分 掌 会 議 
ＳＳＨプロジェクト推進体制 

【総務・経理】 

◇ＳＳＨ事業全般の計画・調整 
◇国内・海外研修の企画・立案 
◇他分掌・科目間の連絡調整 
◇運営指導委員・県教委との連絡 
◇『ＳＳＨ研究開発報告書』の作成 
◇予算案の作成 
◇ＪＳＴ･県教委との予算調整

【調査・研究】 

◇カリキュラム・シラバスの検討 
◇指導法やルーブリック等の研究 
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◇指導資料・ワークシートの編集 
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校  長 

教頭（中学校・高校） 

職 員 会 議 

事 務 長 

教 科 会 議 

中学校・高校会議 

ＳＳＨプロジェクト会議（②） 

 

 
ＳＳＨ部（部長、副部長、部員） 

学校評議員会 
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第６章 成果の発信・普及 
１．教員による学会発表や学会誌への掲載による普及 
教員による学会発表を表１に示す。学校全体で探究的な学びを実践したことで、教員の教育
研究を実施する力が向上し、科学教育の理論と実践の往還ができるようになった。その結果、
県内だけでなく、県外へも成果の普及ができた。 
 

表１ 学会などでの発表 

 
 
２．連携企業との共同研究  
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学会の正式名称 発表タイトル 参加年月 開催場所
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成場面の比較
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第７章 研究開発実施上の課題および今後の研究開発の方向性 

１．「全校体制での探究的な学びの充実」における研究開発 
・学校設定科目「探究科学」では、自己評価・相互評価活動の推進により、生徒に自己の成長
を認識させることが重要である。また、探究活動と進路指導の一体化が課題である。 
・中学校「探究基礎」では、普段の生活に探究の過程を生かすことができるとともに、探究を
通して社会貢献ができることを伝えていきたい。 

２．「ＳＴＥＡＭ教育の視点に立った教科等横断的取組」における研究開発 
 ・学校設定科目「情報分析科学」と中学校選択科目「統計とプログラミング」との効果的な連
携により、情報スキルのみならず、創造的思考力の育成を図りたい。 
・学校設定科目「サイエンス英語」および高等学校第３学年の「探究科学」では、科学英語の
表現力や社会での有用性を向上させるような指導を進めているところである。また、国際性
の育成のためにはオンラインを活用した指導をいっそう充実させたい。 
・学校設定科目「統合科学」では第２学年で「防災」をテーマに「保健体育科」および「家庭
科」と教科横断的な取組を実施した。ＳＳＨ関連の学校設定科目以外についても、教科等横
断的な取組を充実させたい。 

３．「ＳＤＧｓを活用した地域課題を解決するための自治体・企業との連携」における研究開発 
 ・学校設定科目「統合科学」においては、社会と自己との結びつきや科学的アプローチで問題
解決に貢献するという意識を高揚させることが課題である。課題解決のためにデータ分析の
手法を授業の中に取り入れていきたい。 

４．「中高一貫理数教育の特色を生かした体系的カリキュラム編成」における研究開発 
 ・全教科・科目で授業改善を進め、相互評価を取り入れた結果、手段の保有感が高まり、思考
力や表現力が向上した。次年度も全校体制で全教科にわたり授業改善を推進したい。 

５．「高次の研究を実現させるための国内外の大学等との継続的な連携」における研究開発 
 ・今年度はオンラインでの講演や生徒発表会等で、多くの大学と連携したことに加え、教育課
程に位置付けて定期的に大学の教員のオンライン指導を受けた。また、企業との共同研究や
製品開発も行うことができた。次年度も学校全体で継続的な連携を行っていきたい。 

６．「異学年集団の学びによる科学的リテラシーの習得」における研究開発 
・生徒会直属部「探究科学研究会」では、コア・メンバーが核となった令和３年度より各種学
会発表生徒数、科学オリンピック参加生徒数が大幅に増加し、好成績を残す生徒も育った。
（表１）。 

 ・ジェネリックスキルテストにおいては、大学との連携により独自のものを研究開発し、校内
においてその検証ができた。また、データを集めるため他校の協力をさらに呼びかけていき
たい。 

７．「県内外への成果の普及」における研究開発 
 ・今年度３回目の開催となった「探究的な学びに関する授業改善シンポジウム」は、初めての
対面開催となり、重点枠連携校をはじめ多数の教員の参加があった。今後、参加者同士がブ
ースに分かれてディスカッションの場面をつくるなどシンポジウムの形態を変えることによ
り、より充実したシンポジウムを目指したい。 

表１ 過去５年間の生徒の活動実績の推移 
  令和元年度 

(第Ⅱ期４年次) 
令和２年度 

(第Ⅱ期５年次) 
令和３年度 

(第Ⅲ期１年次) 
令和４年度 

(第Ⅲ期２年次) 
令和５年度 

(第Ⅲ期３年次) 
各種学会発表
生徒数(延べ) 

日本植物生理学
会、つくば
Science Edge 

<金賞>等(63 名) 

日本地球惑星科学
連合大会<研究奨
励賞>、日本分子
生物学会等(31 名) 

日本物理学会、 
日本金属学会等 

(39 名) 

日本物理学会 
日本植物生理学会 

(69 名) 

日本物理学会 
マスフェスタ 
（60 名） 

科学オリンピ
ック 
参加生徒数(延
べ) 

127 名 37 名 69 名 99 名 95 名 

同予選通過等 
地学(本選出場１) 
生物(優秀１、優

良２) 

地学(本選銀賞１) 
生物(優秀１、優
良２) 

地学(本選銀賞１) 
情報(女性敢闘賞
１) 

地学(本選出場１) 
生物(本選銅賞１) 

国際地学オリンピ
ック（銀賞） 
地学オリンピック
アジア大会(2 位) 
生物オリンピック
（奨励賞） 

化学グランプリ
（支部長賞） 

科学の甲子園 県２位(Jr 県２位) 県１位(Jr 中止) 県４位(Jr 県２位) 県４位(Jr 県２位) 県３位 
日本学生科学
賞奈良県審査
入賞(作品数) 

知事賞<１席> 
県教育委員会賞<

２席> 
優秀賞(３) 
佳作(２) 
学校賞 

知事賞<１席> 
県教育委員会賞<

２席> 
優秀賞(３) 
佳作(２) 
学校賞 

知事賞<１席> 
県教育委員会賞<

２席> 
優秀賞(１) 
学校賞 

商工会議所連合会
賞<３席> 
優秀賞(１) 
佳作(１) 

知事賞<１席> 
県教育委員会賞<

２席> 
商工会議所連合会
賞<３席> 
優秀賞(４) 
佳作(２) 
学校賞 

同中央審査 
入賞 

   入選３等  
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第７章 研究開発実施上の課題および今後の研究開発の方向性 
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優秀賞(１) 
学校賞 

商工会議所連合会
賞<３席> 
優秀賞(１) 
佳作(１) 

知事賞<１席> 
県教育委員会賞<

２席> 
商工会議所連合会
賞<３席> 
優秀賞(４) 
佳作(２) 
学校賞 

同中央審査 
入賞 

   入選３等  
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≪資料編≫ 

1． ＳＳＨ運営指導委員会の記録

(1) 令和５年度第１回ＳＳＨ運営指導委員会

日   程：令和５年９月 28 日(木) 

場   所：本校大会議室 

出 席 者 

【ＳＳＨ運営指導委員】 

長友 恒人 奈良教育大学 元学長 

和田 穣隆 奈良教育大学教育学部 教授 

伊藤 直治 奈良教育大学教育学部 教授 

中澤 隆 奈良女子大学 名誉教授 

田村 実 京都大学大学院理学研究科 教授 

田村 恵昭 田村薬品工業株式会社 取締役会長 

田中 祐二 奈良県高市郡明日香村教育委員会 教育長 

【管理機関】 

川﨑  敦子 奈良県教育委員会事務局高校の特色づくり推進課 指導主事   

【青翔高等学校（中学校）】（出席者は p.51 の通り） 

議事の概要 

①校長挨拶

②ＳＳＨ第Ⅲ期の研究開発方針と本年度の取組について

③質疑および指導助言（下記◆の項目を中心に、指導助言を受けた。）

◆見学した授業について（高２探究科学）

・ルーブリックの活用については、生徒によって書いているレベルが全然違う。具体的

に書かれているものもあればそうでないものもある。個々に対する細かな指導が必要

かもしれない。

・どの資質に重点をおいて、本時に取り組むか。振り返りもする必要がある。ここを上

手にできるようになっていくことは、自己整理・自己調整につながっていくと考えら

れる。良い取り組みである。

◆探究活動のＤＸおよび各調査のデータ解析について

・変化の見取りは難しい。授業の前後で、同じ質問をして比較をする。でもそれは果た

して正しいか。知識技能が上がるのは当たり前である。資質能力の上昇はどう見取れ

ばいいのかが難しい。相互評価の取組は、本当に良くやっているという印象である。

とても勉強・研究したのではないか。

・データ解析は、平均値と標準偏差で全体的な傾向はつかめる。外れている値を拾わな

ければいけない。確実にそうしないと最終的に良くならない。全体を見るだけで終わ

らないようにするべきだ。

・社会人は考える力が求められるため、青翔の取組は社会の改善につながる。

◆ＳＳＨ第Ⅳ期目を目指した今後の方向性について

・国際地学オリンピックで銀メダル獲得の功績をしっかり検証して次につなげてほしい。 

・卒業生がどうなっていったかの調査も重要である。

・ＤＸ化はいつでもどこでもできる双方向だが、少し心配である。教員の労働環境が悪

くならないか。

・重点枠に入ったことを受けて、この方向性で走っていけばいい。理科好きを育ててほ

しい。
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(2) 令和５年度第２回ＳＳＨ運営指導委員会
日   程：令和６年２月 12 日(月) 

  場   所：大和高田市さざんかホール 会議室 
探究科学研究発表会後に実施 

  出 席 者 
【ＳＳＨ運営指導委員】 
長友 恒人 奈良教育大学 元学長 
和田 穣隆 奈良教育大学教育学部 教授 
小林 毅 奈良女子大学理学部 教授 
山内 茂雄 奈良女子大学理学部 教授 
春本 晃江 奈良女子大学ダイバーシティ推進センター 特任教授 
中澤 隆 奈良女子大学 名誉教授 
田村 実 京都大学大学院理学研究科 教授 
藤原 康文 大阪大学大学院工学研究科 教授 
田村 恵昭 田村薬品工業株式会社 取締役会長 
田中 祐二 奈良県高市郡明日香村教育委員会 教育長 
【管理機関】 
川﨑  敦子 奈良県教育委員会事務局高校の特色づくり推進課 指導主事    
【青翔高等学校（中学校）】（出席者は p.51 の通り） 

議事の概要 
①校長挨拶
②本日の「探究科学研究発表会」について
③ＳＳＨ第Ⅲ期中間評価について
④質疑および指導助言（下記◆の項目を中心に、指導助言を受けた）
◆実験ノートについて
・紙のノートに条件や記録を細かくとるように指導している。論文執筆の際に必須であ
る。質問や指摘事項にしっかり答えるためには記録が必要不可欠である。
・実験を映像で残す、結果の写真を撮る、デジタルも上手に使えばいい。記録を残すこ
とに重きを置く。
・記録の積み重ねの中で気付くこともある。記録の仕方を指導してもらいたい。
◆探究活動における定期的な外部指導の実践について
・定期的にというのは厳しい。必要性が高まったときに大学教員にアプローチした方が
効果的かつ効率的である。今はオンライン指導もできるので、以前よりも柔軟に対応
できる。
・テーマ設定の際にとことん考えさせるのは大学教員の得意なところである。問をたて
る段階で、ぜひ活用をしてほしい。大学のＨＰ等を見て、教員を指定してほしい。

◆第Ⅳ期にむけた今後の展望と課題について
・個別の項目を見ると、おおむね達成している。でも全体は努力を要する。指摘事項を
よく考え、青翔なりに答えを出すべきである。
・中間評価の結果をクリアすることに加え、次のことがあったほうがよい。
ルーブリック項目の見直し、青翔としてのＳＴＥＡＭ教育のデザインなど。
・相互評価が審査官に正しく伝わっていない可能性がある。教員の関わり方をもっと表
現するべきである。

・大学教員との連携強化による生徒のさらなる成長を目指すという仕組み作りはどうか。 
・学会への参加をさらに増やすほうがよい。生徒も教員も専門家の発表を見て学ぶこと
ができる。
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(2) 令和５年度第２回ＳＳＨ運営指導委員会
日   程：令和６年２月 12 日(月) 

  場   所：大和高田市さざんかホール 会議室 
探究科学研究発表会後に実施 

  出 席 者 
【ＳＳＨ運営指導委員】 
長友 恒人 奈良教育大学 元学長 
和田 穣隆 奈良教育大学教育学部 教授 
小林 毅 奈良女子大学理学部 教授 
山内 茂雄 奈良女子大学理学部 教授 
春本 晃江 奈良女子大学ダイバーシティ推進センター 特任教授 
中澤 隆 奈良女子大学 名誉教授 
田村 実 京都大学大学院理学研究科 教授 
藤原 康文 大阪大学大学院工学研究科 教授 
田村 恵昭 田村薬品工業株式会社 取締役会長 
田中 祐二 奈良県高市郡明日香村教育委員会 教育長 
【管理機関】 
川﨑  敦子 奈良県教育委員会事務局高校の特色づくり推進課 指導主事    
【青翔高等学校（中学校）】（出席者は p.51 の通り） 

議事の概要 
①校長挨拶
②本日の「探究科学研究発表会」について
③ＳＳＨ第Ⅲ期中間評価について
④質疑および指導助言（下記◆の項目を中心に、指導助言を受けた）
◆実験ノートについて
・紙のノートに条件や記録を細かくとるように指導している。論文執筆の際に必須であ
る。質問や指摘事項にしっかり答えるためには記録が必要不可欠である。
・実験を映像で残す、結果の写真を撮る、デジタルも上手に使えばいい。記録を残すこ
とに重きを置く。
・記録の積み重ねの中で気付くこともある。記録の仕方を指導してもらいたい。
◆探究活動における定期的な外部指導の実践について
・定期的にというのは厳しい。必要性が高まったときに大学教員にアプローチした方が
効果的かつ効率的である。今はオンライン指導もできるので、以前よりも柔軟に対応
できる。
・テーマ設定の際にとことん考えさせるのは大学教員の得意なところである。問をたて
る段階で、ぜひ活用をしてほしい。大学のＨＰ等を見て、教員を指定してほしい。
◆第Ⅳ期にむけた今後の展望と課題について
・個別の項目を見ると、おおむね達成している。でも全体は努力を要する。指摘事項を
よく考え、青翔なりに答えを出すべきである。
・中間評価の結果をクリアすることに加え、次のことがあったほうがよい。
ルーブリック項目の見直し、青翔としてのＳＴＥＡＭ教育のデザインなど。
・相互評価が審査官に正しく伝わっていない可能性がある。教員の関わり方をもっと表
現するべきである。
・大学教員との連携強化による生徒のさらなる成長を目指すという仕組み作りはどうか。 
・学会への参加をさらに増やすほうがよい。生徒も教員も専門家の発表を見て学ぶこと
ができる。
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２．令和５年度の教育課程表 
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３．新聞記事等 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2023 年６月 22日 

奈良新聞 

2023 年 10 月７日 

奈良新聞 
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３．新聞記事等 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2023 年６月 22日 

奈良新聞 

2023 年 10 月７日 

奈良新聞 
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2024 年 1月 19 日 

毎日新聞 

2023 年 10 月 25 日 

読売新聞 
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４.探究科学テーマ一覧 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

５．アンケート用紙・ルーブリック等 

(1)学校設定科目のルーブリックについて  
表１ 学校設定科目「探究科学」のルーブリック

観点 知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度

Ａ 

 

研究内容について新しく学んだ知識を深

めて実行できる。

自ら調べて理解し、ものの見方を働かせて、新しい発見

をしたり、自ら新しい課題を設定したりして取り組むこ

とができる。

探究科学での学びを将来につながるものにしようと

している。

Ｂ
 

教員に指示された内容を理解し、実行で

きる。

自ら調べたり、教員にたずねたりして取り組むことができ

る。

自分の研究内容について様々な視点から捉え、どの

ようなことに応用できるか考えようとしている。

Ｃ 
先行研究同様に、データを収集し、分析

して操作できる。

教員の指示のもとに取り組むことができる。 自分の研究内容について考えようとしている。

評価方

法

授業中の観察 論述 レポート 発表 グループでの話し合い  

生徒の自己評価・他者評価の状況 学習状況から、自らの学習を調節しようとする態度

表２ 学校設定科目「情報分析科学」のルーブリック
観点 知識・技能 思考力・判断力・表現力 主体的に学習に取り組む態度

Ａ

情報技術の活用方法および統計学の理論を理解

するとともに、それらを関連付けながら必要な

知識・技能を深めて身に付けている。

自ら設定した問題の解決に向けて、情報技

術および統計学的手法を適切に活用する力

を身に付けている。

情報技術や統計学的手法を活用する力の向上を目指して自ら

学び、科学の発展に主体的かつ協働的に取り組む態度を身に

付け、学びを将来に繋がるものにしようとしている。

Ｂ
情報技術の活用方法および統計学の理論を理解

するとともに、必要な知識・技能を身に付けて

いる。

問題の発見・解決に向けて情報技術および

統計学的手法を活用する力を身に付けてい

る。

情報技術や統計学的手法を活用する力の向上を目指して自ら

学び、科学の発展に主体的かつ協働的に取り組む態度を身に

付けている。

Ｃ
情報技術の活用方法及び統計学の理論を理解す

るとともに、必要な知識・技能を身に付けよう

としている。

問題の発見・解決に向けて情報技術および

統計学的手法を活用する力を身に付けよう

としている。

情報技術や統計学的手法を活用する力の向上を目指して学ぼ

うとしている。

評価方

法

授業中の観察 ペーパーテスト 論述 レポート 作品発表 グループでの話し合い  

生徒の自己評価・他者評価の状況 学習状況から、自らの学習を調節しようとする態度

学年 科目 テーマ 学年 科目 テーマ

数学 ハノイの塔～再帰的構造をもつパズル～ 数学 色の嗜好性が記憶に及ぼす影響

数学 ハノイの塔～正立の状態から逆立の状態にする方法～ 数学 水質汚染の原因

数学 ハノイの塔における移動回数の変化の観察 数学 直観的な意思決定の特徴とその傾向

物理 振り子で使用する紐の材質と周期の関係 物理 発電量の低下しない微生物燃料電池

物理 障害物があることで、振り子の周期は変わるのか 物理 圧電素子の効率のいい発電方法

物理 フーコーの振り子実験のためのおもりを作る 物理 新聞紙燃料の可能性

化学 アスコルビン酸の抗酸化作用 物理 バイオミメティクスの観点から見たアメンボ
〜アメンボの毛を模倣してライフジャケットの素材を探す！！〜

化学 調理法によるピーマンに含まれるビタミンC量の変化 化学 食品廃棄物と土壌の肥沃化

化学 果物によるビタミンCの簡易定量 化学 デンプン含有量とヨウ素デンプン反応の色差

化学 ビタミンCによる酸化防止 化学 泥の量とポリグルタミン酸の溶解度限界

生物 カレンソウと昆布に含まれる光合成色素の違い 生物 アレロパシー活性によるコセンダングサの発芽抑制

生物 ペーパークロマトグラフィーで落ち葉と木に生えている葉の色素違いを調べる！ 生物 調理法によるヤマトトウキの抗酸化機能の変化

生物 植物抽出液と海藻抽出液でイシクラゲの色素を取り出す 生物 伝統野菜の低カリウム化

生物 緑茶の抽出する温度によるポリフェノール量の変化 生物 LEDの色によるリーフレタスの生育と機能性成分の向上

生物 ３つの茶葉の色素の違いを調べる 生物 塩水･温湯処理によるヤマトマナへの影響

生物 光合成色素を取り出す 生物 季節によるクズ葉の機能性の変化

生物 ネギの色素 生物 ミミズによる土壌の肥沃化

生物 分光光度計を用いたポリフェノール濃度の測定
〜赤ワインに含まれるポリフェノール含有量の変化～

生物 ホテイアオイの水質浄化機能

地学 日射量を測定しよう 生物 ミルワームによるプラスチックの生分解

数学 桜の開花時期の予測 生物 外部形態の成長率測定による幼雛の雌雄判別

数学 ペットボトルロケットの軌道計算 情報 感謝の有無における心理状況および向社会的行動の差異

物理 テトラポットによる波の減衰 数学 忘却曲線から考える効果的な復習タイミング

物理 障害物による風力の影響 数学 数理モデルとCOVID-19

物理 微生物燃料電池を使った電気の発電 数学 mixupを用いた魚種自動分類システムの精度向上

物理 ビーダマンがどれほど有意義か 物理 段ボールを用いた避難所における騒音問題の解決

化学 牛乳プラスチックの可能性 物理 ビー玉スターリングエンジンの教材の考案

化学 リンゴの褐変防止 物理 竹とんぼの翼の幅と翼の厚さが飛行結果に及ぼす影響

化学 バイオマスプラスチックによる海の環境問題の解決 物理 寒天ゼリーを用いた簡易的な免震装置の教材作成

化学 蜘蛛の糸の抗菌性 物理 Pythonによる重力計算
〜ブラックホール周辺の運動シミュレーション〜

化学 柿の葉の月ごとのビタミンC含有量を調べる 化学 糖を用いたカットリンゴの褐変抑制の検討

化学 エマルジョン燃料について 化学 メレンゲ作成にかかる撹拌時間短縮の検討

生物 もやしと植物ホルモン 化学 アルミニウム空気電池の性能向上の検討

生物 柿の葉に含まれるポリフェノール 化学 植物性ミルクを利用したヨーグルトの作成方法の検討

生物 紫外線が植物発芽・成長抑制効果に与える影響 化学 食物繊維を用いた餅の硬化防止

生物 千筋みずなの低カリウム化 化学 カゼインプラスチックの最適な染色方法

生物 玉ねぎのケルセチン含有量は保存方法によって変わるのか 生物 伝統野菜ヤマトマナの有用性研究-クロロフィル増加と低カリウム化の試み-

生物 においとストレスの関係 生物 ナギの葉によるアレロパシー活性

生物 浅漬けの条件による腐食防止 生物 大和マナ(Brassica rapa L. Oleifera Grope)の総ポリフェノール含有量を
増加させる～地域への貢献～

生物 青色光によるヤマトマナの高品質化 生物 玉ねぎのケルセチン含有量の変化

生物 スベリヒユとコニシキソウの止血の謎を探る 生物 外来種の利用方法の探究

生物 アレロパシーによる雑草抑制効果 生物 柿茶葉の細かさがポリフェノール量に及ぼす影響

生物 ダンゴムシの適応能力と記憶力 地学 COVID-19流行と光害の関係

高３

高２

中３

高１
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４.探究科学テーマ一覧 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

５．アンケート用紙・ルーブリック等 

(1)学校設定科目のルーブリックについて  
表１ 学校設定科目「探究科学」のルーブリック

観点 知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度

Ａ 

 

研究内容について新しく学んだ知識を深

めて実行できる。

自ら調べて理解し、ものの見方を働かせて、新しい発見

をしたり、自ら新しい課題を設定したりして取り組むこ

とができる。

探究科学での学びを将来につながるものにしようと

している。

Ｂ
 

教員に指示された内容を理解し、実行で

きる。

自ら調べたり、教員にたずねたりして取り組むことができ

る。

自分の研究内容について様々な視点から捉え、どの

ようなことに応用できるか考えようとしている。

Ｃ 
先行研究同様に、データを収集し、分析

して操作できる。

教員の指示のもとに取り組むことができる。 自分の研究内容について考えようとしている。

評価方

法

授業中の観察 論述 レポート 発表 グループでの話し合い  

生徒の自己評価・他者評価の状況 学習状況から、自らの学習を調節しようとする態度

表２ 学校設定科目「情報分析科学」のルーブリック
観点 知識・技能 思考力・判断力・表現力 主体的に学習に取り組む態度

Ａ

情報技術の活用方法および統計学の理論を理解

するとともに、それらを関連付けながら必要な

知識・技能を深めて身に付けている。

自ら設定した問題の解決に向けて、情報技

術および統計学的手法を適切に活用する力

を身に付けている。

情報技術や統計学的手法を活用する力の向上を目指して自ら

学び、科学の発展に主体的かつ協働的に取り組む態度を身に

付け、学びを将来に繋がるものにしようとしている。

Ｂ
情報技術の活用方法および統計学の理論を理解

するとともに、必要な知識・技能を身に付けて

いる。

問題の発見・解決に向けて情報技術および

統計学的手法を活用する力を身に付けてい

る。

情報技術や統計学的手法を活用する力の向上を目指して自ら

学び、科学の発展に主体的かつ協働的に取り組む態度を身に

付けている。

Ｃ
情報技術の活用方法及び統計学の理論を理解す

るとともに、必要な知識・技能を身に付けよう

としている。

問題の発見・解決に向けて情報技術および

統計学的手法を活用する力を身に付けよう

としている。

情報技術や統計学的手法を活用する力の向上を目指して学ぼ

うとしている。

評価方

法

授業中の観察 ペーパーテスト 論述 レポート 作品発表 グループでの話し合い  

生徒の自己評価・他者評価の状況 学習状況から、自らの学習を調節しようとする態度

学年 科目 テーマ 学年 科目 テーマ

数学 ハノイの塔～再帰的構造をもつパズル～ 数学 色の嗜好性が記憶に及ぼす影響

数学 ハノイの塔～正立の状態から逆立の状態にする方法～ 数学 水質汚染の原因

数学 ハノイの塔における移動回数の変化の観察 数学 直観的な意思決定の特徴とその傾向

物理 振り子で使用する紐の材質と周期の関係 物理 発電量の低下しない微生物燃料電池

物理 障害物があることで、振り子の周期は変わるのか 物理 圧電素子の効率のいい発電方法

物理 フーコーの振り子実験のためのおもりを作る 物理 新聞紙燃料の可能性

化学 アスコルビン酸の抗酸化作用 物理 バイオミメティクスの観点から見たアメンボ
〜アメンボの毛を模倣してライフジャケットの素材を探す！！〜

化学 調理法によるピーマンに含まれるビタミンC量の変化 化学 食品廃棄物と土壌の肥沃化

化学 果物によるビタミンCの簡易定量 化学 デンプン含有量とヨウ素デンプン反応の色差

化学 ビタミンCによる酸化防止 化学 泥の量とポリグルタミン酸の溶解度限界

生物 カレンソウと昆布に含まれる光合成色素の違い 生物 アレロパシー活性によるコセンダングサの発芽抑制

生物 ペーパークロマトグラフィーで落ち葉と木に生えている葉の色素違いを調べる！ 生物 調理法によるヤマトトウキの抗酸化機能の変化

生物 植物抽出液と海藻抽出液でイシクラゲの色素を取り出す 生物 伝統野菜の低カリウム化

生物 緑茶の抽出する温度によるポリフェノール量の変化 生物 LEDの色によるリーフレタスの生育と機能性成分の向上

生物 ３つの茶葉の色素の違いを調べる 生物 塩水･温湯処理によるヤマトマナへの影響

生物 光合成色素を取り出す 生物 季節によるクズ葉の機能性の変化

生物 ネギの色素 生物 ミミズによる土壌の肥沃化

生物 分光光度計を用いたポリフェノール濃度の測定
〜赤ワインに含まれるポリフェノール含有量の変化～

生物 ホテイアオイの水質浄化機能

地学 日射量を測定しよう 生物 ミルワームによるプラスチックの生分解

数学 桜の開花時期の予測 生物 外部形態の成長率測定による幼雛の雌雄判別

数学 ペットボトルロケットの軌道計算 情報 感謝の有無における心理状況および向社会的行動の差異

物理 テトラポットによる波の減衰 数学 忘却曲線から考える効果的な復習タイミング

物理 障害物による風力の影響 数学 数理モデルとCOVID-19

物理 微生物燃料電池を使った電気の発電 数学 mixupを用いた魚種自動分類システムの精度向上

物理 ビーダマンがどれほど有意義か 物理 段ボールを用いた避難所における騒音問題の解決

化学 牛乳プラスチックの可能性 物理 ビー玉スターリングエンジンの教材の考案

化学 リンゴの褐変防止 物理 竹とんぼの翼の幅と翼の厚さが飛行結果に及ぼす影響

化学 バイオマスプラスチックによる海の環境問題の解決 物理 寒天ゼリーを用いた簡易的な免震装置の教材作成

化学 蜘蛛の糸の抗菌性 物理 Pythonによる重力計算
〜ブラックホール周辺の運動シミュレーション〜

化学 柿の葉の月ごとのビタミンC含有量を調べる 化学 糖を用いたカットリンゴの褐変抑制の検討

化学 エマルジョン燃料について 化学 メレンゲ作成にかかる撹拌時間短縮の検討

生物 もやしと植物ホルモン 化学 アルミニウム空気電池の性能向上の検討

生物 柿の葉に含まれるポリフェノール 化学 植物性ミルクを利用したヨーグルトの作成方法の検討

生物 紫外線が植物発芽・成長抑制効果に与える影響 化学 食物繊維を用いた餅の硬化防止

生物 千筋みずなの低カリウム化 化学 カゼインプラスチックの最適な染色方法

生物 玉ねぎのケルセチン含有量は保存方法によって変わるのか 生物 伝統野菜ヤマトマナの有用性研究-クロロフィル増加と低カリウム化の試み-

生物 においとストレスの関係 生物 ナギの葉によるアレロパシー活性

生物 浅漬けの条件による腐食防止 生物 大和マナ(Brassica rapa L. Oleifera Grope)の総ポリフェノール含有量を
増加させる～地域への貢献～

生物 青色光によるヤマトマナの高品質化 生物 玉ねぎのケルセチン含有量の変化

生物 スベリヒユとコニシキソウの止血の謎を探る 生物 外来種の利用方法の探究

生物 アレロパシーによる雑草抑制効果 生物 柿茶葉の細かさがポリフェノール量に及ぼす影響

生物 ダンゴムシの適応能力と記憶力 地学 COVID-19流行と光害の関係

高３

高２

中３

高１
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表３ 学校設定科目「統合科学」のルーブリック 
観点 知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 

 

Ａ
 

研究内容について自ら新しく学んだ知識を活用

し、適切なデータを収集・分析することができ

る。 

ものの見方を働かせて、新しい発見をしたり、自

ら新しい課題を設定したりして取り組むことがで

きる。 

統合科学での学びを将来につながるものにしようと

している。 

 

  

Ｂ
 

授業で見聞きした内容をもとに、データを収集

し、分析することができる。 

 

自ら調べたり、教員にたずねたりして取り組むこ

とができる。 

 

自分の研究内容について様々な視点から捉え、どの

ようなことに応用できるか考えようとしている。 

Ｃ
教員の指示のもと、データを収集し、分析する

ことができる。 

教員の指示のもとに取り組むことができる。 自分の研究内容について考えようとしている。 

評価方

法 
授業中の観察 論述 レポート 発表 グループでの話し合い  生徒の自己評価・他者評価の状況 学習状況から、自らの学習を調節しようとする態度 

表４ 学校設定科目「サイエンス英語」のルーブリック 
 

Ａ
 

英語の４技能について実際のコミュニケーシ

ョンや英語での発表(質疑応答)において科学

英語を自ら進んで活用できる知識・技能を十

分に身に付けている｡ 

場面、目的、状況等に応じて、科学的な話題につ

いて自ら調べて新しい課題を設定して、英語で的

確に理解したり適切に伝え合ったりできる。 

科学の背景知識に対する理解を深めて、多面的な見

方をしながら自律的・主体的にコミュニケーション

を図り、自分の将来に繋げようとしている。 

  

Ｂ
 

科学英語を活用できる知識・技能を身に付け

ている。 

英語で的確に理解したり適切に伝え合ったりでき

る。 

主体的にコミュニケーションを図ろうとしている。 

 

Ｃ
科学英語を活用できる知識・技能を身に付け

ようとしている。 

英語で理解したり伝え合ったりしている。 科学の背景知識に対する知識をもとに、コミュニケ

ーションを図ろうとしている。 

評価方

法 
単元テスト、学期末・学年末考査、授業でのパフォーマンステスト、英語の学習への関心・意欲  授業中の出席態度、毎回の授業のテーマに関連し

たエッセイ課題の達成度や提出状況                                                      

(2)「探究科学」について 
  「探究科学」の授業内で、次の３点を実施している。探究活動の評価を行うことで、教員・

生徒が成長を認識し、学習意欲を高めることを目標としている。 
①毎回の授業でルーブリックに基づいて、目標を明確にし、探究活動に取り組む。（表５） 
②研究の節目となる授業で相互評価（または自己評価か他者評価）を取り入れることで、自己

の具体的な学習の進展を認識し、具体的に何を学び取ったかを捉えることができる。 
③初回授業においてアンケートを行い、生徒の意識を確認する。（表６）

実施方法
１．時間のはじめに「本時の目標」を、担当の教員と

話し合い、具体的に記述する。
２．表５の「主体的に学習に取り組む態度」「知識・

技能」「思考・判断・表現」から、本時の目標に
あった評価項目を選ぶ。

３．時間のおわりに、表５に書き込みながら自己評価
をする。

探究科学

3 探究科学での学びを将来につながるものにしようとしている。

2 自分の研究内容について様々な視点から捉え、どのようなことに応用できるか
考えようとしている。

1 自分の研究内容について考えようとしている。

3 研究内容について新しく学んだ知識を深めて実行できる
2 教員に指示された内容を理解し、実行できる。
1 先行研究同様に、データを収集し、分析して、操作できる。

3 自ら調べて理解し、ものの見方を働かせて、新しい発見をしたり、自ら新しい
課題を設定したりして取り組むことができる。

2 自ら調べたり、教員にたずねたりして取り組むことができる。
1 教員の指示のもとに取り組むことができる。

貢献度

／４

主体的に学習に取り組む態度

知識・技能

本日の探究を振り返って　

　※この欄は、目標に対しての取組を評価する記述を行いま
す。
　　（自己評価または相互評価）

思考・判断・表現

本日の目標

　※この欄は、先生と共に決めた目標を、文章で具体的に記入します。
　　自己評価または相互評価の評価規準につながるものを先生と共に具体的に
決めます。
　　参考として上の表は残しておき、目安にします。
    自己評価、相互評価のいずれを行うかに関しては、教員主導で決めたいと思
います。

表５ 「探究科学」の自己評価シート 

とてもそう

思う

どちらかと

いえばそう

思う

どちらかと

いえばそう

思わない

まったくそ

う思わない

ＮＯ 質問項目 4 3 2 1

1 先生の説明を理解できるようになりたい。 4 3 2 1

2 探究科学で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ。 4 3 2 1

3 わからないときには、納得がいくまで考える。 4 3 2 1

4 創造的に考えることは大切である。 4 3 2 1

5 探究科学の授業で、分からなかったことが分かったときうれしい。 4 3 2 1

6 探究科学は、むずかしい問題ほどやりがいがある。 4 3 2 1

7 探究科学の時間に、先生にほめられるとうれしい。 4 3 2 1

8 探究科学の授業で、自分の予想をもとに観察や実験の計画を立てている。 4 3 2 1

9 探究科学の勉強が好きだ。 4 3 2 1

10 観察や実験を行うことは好きだ。 4 3 2 1

11 探究科学の授業で、他人に説明すると、自分の理解が進む。 4 3 2 1

12 探究科学は、日常生活に役に立つ。 4 3 2 1

13 探究科学の授業は、ＩＣＴ機器を使って視覚的に学びたい。 4 3 2 1

14 自然の中で遊んだことや自然観察をしたことがある。 4 3 2 1

15 探究科学の内容はよく分かる。 4 3 2 1

16 今、探究科学は得意な方だ。 4 3 2 1

17 探究科学は、グループで研究するのが好きだ。 4 3 2 1

18
探究科学の授業で、自分の考えや考察を周りの人に説明したり発表したりい
ている。

4 3 2 1

19 課題に対して仮説を考えることは、大切である。 4 3 2 1

20 探究科学は、一人で、研究をするのが好きだ。 4 3 2 1

21
探究科学の授業で、観察や実験の進め方や考え方が間違っていないかを振り
返って考えている。

4 3 2 1

22 探究科学を勉強していると楽しい。 4 3 2 1

23 新しい知識を身に付けたい。 4 3 2 1

24 探究科学は、グループで勉強するのが好きだ。 4 3 2 1

25 探究科学の授業で、観察や実験の結果をもとに考察している。 4 3 2 1

26 順序立てて考えることは、大切である。 4 3 2 1

27 探究科学の授業は、友達と相談しながら学びたい。 4 3 2 1

28 探究科学は、科学・技術や経済・社会の発展に貢献している。 4 3 2 1

29 探究科学で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考える。 4 3 2 1

30 探究科学の勉強は大切だ。 4 3 2 1

31 将来、理科や科学技術に関係する職業に就きたい。 4 3 2 1

表６ 「探究科学」学習意識調査の質問紙(６件法) 
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