
奈良県の過疎地域における集落実態調査結果の概要ⅠⅠⅠⅠ　　　　調査調査調査調査のののの概要概要概要概要　県内過疎地域の現状を把握して、課題を整理し、今後策定する県及び市町村過疎計画等に効果的な施策を盛り込んでいくための基礎資料とする。　１．調査の目的・県内の１４過疎地域市町村の全４３８集落のうち、２０７集落を抽出　２．調査対象（１）調査対象集落・６５歳以上が５０％以上の集落は全１０９集落、５５歳以上が５０％以上の集落は５２集落を抽出（母集団の26.5％）、５５歳未満が５０％以上の集落は４６集落を抽出（母集団の34.6％）した。抽出数は統計的手法に基づいている。（２）抽出方法・平成２１年７月１日～８月２０日　３．調査期間・特定非営利活動法人(NPO法人)地域創造政策研究センター(地創研)に委託・地創研調査員が、対象集落の代表者等に対する書面（調査票１：集落代表者票）及び対面聴き取り（調査票２：対面調査票）により、調査を実施（市町村職員が同行、県職員も一部同行）　４．調査方法・現在の生活の状況（生活環境の満足度、主要な移動手段、集落内で行う共同作業等）、将来の不安、行政に望む対策 等  なお、本調査では、奈良県の過疎地域の状況を全国の過疎地域の状況と比較するために、以下の項目（Ⅱ　主な調査結果 １．（１）～（４））については、(財)過疎地域問題調査会が、平成２０年７月に全国２４の過疎地域市町村の住民1,200人を対象に実施した「過疎地域に関する住民アンケート調査」(以下「全国調査」という。）と同一の調査項目を設定した。　５．主な調査項目
・①集落内の生活環境について「満足」または「まあ満足」と回答する割合が５０％を超える項目は、「水道の整備」(73.0％)、「高速インターネット接続環境」(65.0％)、「トイレの水洗化」(56.0％)、「携帯電話の通話環境」(55.0％)、「高齢者福祉サービス」(53.0％)、「県庁所在都市や近隣都市などへ向かう道路」(51.0％)、「病院や診療所などの医療機関」(51.0％)の７項目であり、全国調査と比較して、満足度が高い項目が多い。・特に、「高速インターネット接続環境」、「高齢者福祉サービス」、「病院や診療所などの医療機関」について、全国調査と比較して、満足度が高い。

①集落内の現在の生活環境についての満足度(満足、まあ満足)
23.4 41.731.8 41.425.1 68.2

51.051.053.055.056.0 65.073.059.70 20 40 60 80
病院や診療所などの医療機関県庁所在都市や近隣都市などへ向かう道路高齢者福祉サービス携帯電話の通話環境トイレの水洗化高速インターネット接続環境水道の整備 ％本調査全国調査

　調査票１： 問７ １０年後の生活を考えたとき、不安に感じること　調査票２： 問２ 集落内の生活環境　　　　　 　問３ 生活環境についての１０年前との比較    　       問６ 今後の居住意向、住み続けたい理由ⅡⅡⅡⅡ　　　　主主主主なななな調査結果調査結果調査結果調査結果　１．全国調査と比較可能な項目　　（１）集落内の生活環境（調査票２　問２） ②集落内の現在の生活環境についての不満足度（不満、やや不満）
59.134.0 64.869.035.0 55.0 63.0 76.00 20 40 60 80

病院や診療所などの医療機関農林水産業の振興バスや鉄道など公共交通機関雇用の場の確保 ％本調査全国調査
・②集落内の生活環境について「不満」または「やや不満」と回答する割合が５０％を超える項目は、「雇用の場の確保」(76.0％)、「バスや鉄道など公共交通機関」(63.0％)、「農林水産業の振興」(55.0％)の３項目である。・特に、「雇用の場の確保」、「農林水産業の振興」について、全国調査と比較して、不満足度が高いが、「病院や診療所などの医療機関」については、不満足度が低い。
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・①生活環境について１０年前と比較して、良化した（「良くなった」または「どちらかといえば良くなった」）と回答する割合が５０％を超える項目は、「県庁所在都市や近隣都市などへ向かう道路」(85.0％)、「高速インターネット接続環境」(79.0％)、「携帯電話の通話環境」(76.0％)、「市町村内の道路」(74.0％)、「高齢者福祉サービス」(69.0％)、「トイレの水洗化」(58.0％)、「水道の整備」(57.0％)の７項目であり、これら全ての項目について、全国調査と比較して、良化したと回答する割合が高い。・特に、「県庁所在都市や近隣都市などへ向かう道路」、「高速インターネット接続環境」、「高齢者福祉サービス」について、全国調査と比較して、良化したと回答する割合が高い。 ①生活環境についての１０年前との比較（良化）
45.1 56.839.1 59.761.244.7 57.5

57.058.0 69.074.076.079.085.0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

水道の整備トイレの水洗化高齢者福祉サービス市町村内の道路携帯電話の通話環境高速インターネット接続環境県庁所在都市や近隣都市などへ向かう道路 ％本調査全国調査
・②生活環境について１０年前と比較して、悪化した（「悪くなった」または「どちらかといえば悪くなった」）と回答する割合が５０％を超える項目は、「バスや鉄道などの公共交通機関」(64.0％)、「雇用の場の確保」(62.0％)の２項目であり、これらの項目について、全国調査と比較して、悪化したと回答する割合が高い。

　　（２）生活環境についての１０年前との比較（調査票２　問３） 　　（３）今後の居住意向及び住み続けたい理由（調査票２　問６）
①今後の居住意向

7.46.5 24.3 60.01.42.98.7 87.00 20 40 60 80 100
わからない他に移りたい他に移りたいが住み続けると思う住み続けたい ％ 本調査全国調査

・①今後の居住意向について、最も多いのは「住み続けたい」(87.0％)で、全国調査と比較して、高い回答の割合を示している。・「他に移りたいが住み続けると思う」(8.7％)、「他に移りたい」(2.9％)は、全国調査と比較して、低い回答の割合を示している。

②住み続けたい理由
59.357.648.857.664.777.383.686.50 20 40 60 80 100

家族がいる地域に愛着があり、誇りを持っている先祖の墓を守る先祖から受け継いだ家や土地などがある ％ 本調査全国調査
・②住み続けたい理由について、最も多いのは、「先祖から受け継いだ家や土地などがある」(86.5％)で、「先祖の墓を守る」(83.6％)、「地域に愛着があり、誇りを持っている」(77.3％)、「家族がいる」(64.7％)と続く。・全国調査においては、「家族がいる」(59.3％)を理由に挙げる人が最も多い。②生活環境についての１０年前との比較（悪化）

36.226.8 54.046.725.0 41.0 62.064.00 10 20 30 40 50 60 70
病院や診療所などの医療機関農林水産業の振興雇用の場の確保バスや鉄道など公共交通機関 ％ 本調査全国調査 2 / 6 ページ
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日常の買い物病院・診療所金融機関（銀行・郵便局等）役場通勤通学
集落住民の主要な移動手段

自家用車 バイク・自転車 公共交通（バス・電車等） 近隣者に同乗 その他

・集落住民の主要な移動手段は、自家用車で、特に通勤での利用度が高い。自家用車以外の移動手段としては、病院・診療所への移動には、公共交通（コミュニティバスなど）の利用が多く、通学では、公共交通（スクールバスなど）の利用、徒歩によるものが多い。

・集落内の１０年後の生活を考えたとき、不安に感じることについて、最も多いのは「自動車等が運転できなくなった場合の交通手段の確保」(65.7％)で、「後継者不足」(41.1％)、「田畑、山林の維持」(37.2％)、「病院や診療所などの医療機関」(32.9％)と続く。・特に、「自動車等が運転できなくなった場合の交通手段の確保」、「後継者不足」は、全国調査と比較して、高い回答の割合を示している。 ・集落内で毎年行う共同作業の上位５位は、「集会所・お宮などの管理」(92.8％)、「市町村道・農道・林道の管理」(85.5％)、「集落内の役員や行事役（祭事など）」(85.0％)、「集落内ゴミ拾い・美化活動」(73.9％)、「集落内での葬儀の実施」(73.4％)である。

・できなくなった又は継続が困難になってきた共同作業の上位５位は、「市町村道・農道・林道の管理」(57.0％)、「集会所・お宮などの管理」(47.3％)、「集落内の役員や行事役（祭事など）」(46.4％)、「集落内での葬儀の実施」(45.9％)、用水路の管理(33.8％)である。集落内で毎年行う共同作業として、上位に挙げられているものが、継続が困難になってきている。

１０年後の生活を考えたとき、不安に感じること
27.120.5 48.423.714.6 23.728.532.937.241.1

65.745.00 10 20 30 40 50 60 70
老人ホームなどの介護環境集落の消滅病院や診療所などの医療機関田畑、山林の維持後継者不足自動車等が運転できなくなった場合の交通手段の確保 ％本調査全国調査

　　（４）１０年後の生活を考えたとき、不安に感じること（調査票１　問７）

　２．本調査独自の項目　　（１）集落住民の主要な移動手段（調査票１　問５）

　　（２）集落内で毎年行う共同作業（調査票１　問９）集落内で毎年行う共同作業
0.5 11.619.825.630.931.4 50.2 73.473.9 8585.592.80 20 40 60 80 100

特にないその他の作業伝統芸能の継承活動共有農地・共有林刈払い公園・路側帯などの植栽、草取り等運動会や旅行などの実施用水路の管理集落内での葬儀の実施集落内ゴミ拾い・美化活動など集落内の役員や行事役（祭事など）市町村道・農道・林道の管理集会所・お宮などの管理 ％
　　（３）できなくなった又は継続が困難になってきた共同作業（調査票１　問１０）

できなくなった又は継続が困難になってきた共同作業
6.3 15.015.016.921.726.627.5 33.8 45.946.447.3 57.00 10 20 30 40 50 60

その他の作業伝統芸能の継承活動特にない公園・路側帯などの植栽、草取り等運動会や旅行などの実施共有農地・共有林刈払い集落内ゴミ拾い・美化活動など用水路の管理集落内での葬儀の実施集落内の役員や行事役（祭事など）集会所・お宮などの管理市町村道・農道・林道の管理 ％
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・集落内で行われている伝統行事、伝統芸能の上位５位は、「春祭り・秋祭り」(82.1％)、「法要・供養」(63.8％)、「講・寄り合い」(41.5％)、「盆踊り」(22.7％)、「神楽、歌舞伎など」(8.2％)である。

・後継者不足などで消滅した又は消滅しそうな伝統行事、伝統芸能の上位５位は、「盆踊り」(45.4％)、「春祭り・秋祭り」(25.6％)、「講・寄り合い」(22.7％)、「法要・供養」(13.0％)、「神楽、歌舞伎など」(5.3％)である。・１位の「盆踊り」は、前項では４位であり、消滅した集落が多いと考えられる。

　（４）農地、山林の荒廃により、問題となっていること（調査票１　問１４） 　　（５）集落内で行われている伝統行事、伝統芸能（調査票１　問１５）・農地、山林の荒廃により、問題となっていることの上位５位は、「動物による被害が発生している」(96.6％)、「不在地主の土地管理ができない」(51.2％)、「農地・山林の境界がわからない」(44.0％)、「ゴミの不法投棄が行われている」(34.4％)、「災害の発生が懸念される」(32.9％)である。農地、山林の荒廃により、問題となっていること

5.3 15.9 32.934.444.0
51.2 96.60 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

その他病害虫発生の温床となっている災害の発生が懸念されるゴミの不法投棄が行われている農地・山林の境界がわからない不在地主の土地管理ができない動物による被害が発生している ％ 集落で行われている伝統行事、伝統芸能
8.21.44.38.2 22.7 41.5 63.8 82.10 20 40 60 80 100

その他田植え祭り民謡・太鼓など神楽、歌舞伎など盆踊り講・寄り合い法要・供養春祭り、秋祭りなど ％
　　（６）後継者不足などで消滅した又は消滅しそうな伝統行事、伝統芸能（調査票１　問１６）

後継者不足などで消滅した又は消滅しそうな伝統行事、伝統芸能
8.21.92.45.3 13.0 22.725.6 45.40 10 20 30 40 50

その他田植え祭り民謡・太鼓など神楽、歌舞伎など法要・供養講・寄り合い春祭り、秋祭りなど盆踊り ％
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・集落維持のために行政に望む対策の上位４位は、「医療・介護等高齢者福祉への支援」(74.4％)、「若者の雇用の場の創出」(67.1％)、「林業等地域産業の振興策」(62.3％)、「買い物、通院、バス交通など生活維持のための対策」(61.8％)である。

・①新規定住者の受け入れ意向については、「受け入れたい」(61.5％)、「受け入れたくない」(26.8％)となっている。 ・集落内で魅力的なところの上位４位は、「自然に恵まれている」(84.5％)、「空気や水がおいしい」(83.6％)、「のんびりできる」(69.6％)、「人情がある」(65.2％)である。　　（７）新規定住者の受け入れ意向及び受け入れ条件（調査票１　問１９、問２０）①新規定住者の受け入れ意向
11.7 26.8 61.50 10 20 30 40 50 60 70

その他受け入れたくない受け入れたい ％
・②新規定住者受け入れの条件の上位４位は、「地域にとけ込む人、地域のしきたりを守る人」(56.5％)、「定年退職者よりも若い人」(32.4％)、「林業、農業等の後継者になれる人」(28.0％)、「地域にない新しい考え方や活動を持ち込める人」(23.2％)である。

　　（８）集落内で魅力的なところ（調査票１　問２４）集落内で魅力的なところ

1.92.94.36.89.712.1 21.322.7 34.834.836.239.6 65.269.6 83.684.50 10 20 30 40 50 60 70 80 90
その他交通の便がよい特にない地域に活気がある生活関連施設が整っている温暖化防止などに貢献している伝統文化が守られている山林や洪水防止に役立っている気候がおだやかですごしやすい米や野菜などの食料を供給している健康に暮らすことができる食べ物がおいしい人情があるのんびりできる空気や水がおいしい自然に恵まれている ％

　　（９）集落維持のために行政に望む対策（調査票１　問２９）集落維持のために行政に望む対策
4.35.37.2 1517.4 61.862.367.174.40 20 40 60 80

その他集落移転のための支援短期留学受け入れ支援農作業などのボランティア支援新規定住者受け入れ支援バス交通など生活維持のための対策林業等地域産業の振興策若者の雇用の場の創出医療・介護等高齢者福祉への支援 ％
②新規定住者の受け入れ条件

0.5 7.2 23.228 32.4 56.50 10 20 30 40 50 60
その他特に条件はない地域にない新しい考え方や活動を持ち込める人林業、農業等の後継者になれる人定年退職者よりも若い人地域にとけ込む人、地域のしきたりを守る人 ％
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　　（１０）自由記載欄の主な意見（調査票１　問３０）　◆人口の減、超高齢化のため、各施設の維持管理が困難となり、伝統行事等の開催　が難しい。　◆林業の不振で雇用の場が減った。　◆高校になると通学が不可能となる。　◆鳥獣等が多く出て、農作物が食い荒らされる。　◆空き家対策の抜本案を検討してほしい。等　３．過疎化進行の理由と課題　　（１）調査対象集落での過疎化進行の理由　◆林業を中心とする地域産業の衰退により雇用の場が確保できず、労働力が流出する。　◆若者が地元や通勤圏域で仕事を得る場がない。　◆過疎地域外に進学した子どもたちを、ふるさとに戻らせる仕組が構築されていない。　　（２）調査対象集落の共通課題　◆高齢化の進行による自治会組織の弱体化、集落機能の脆弱化　◆地域産業（林業等）の衰退による雇用の場の減少　◆有害鳥獣被害の多発と農産物への被害の拡大　◆伝統行事（盆踊り・祭り等）の消滅の危機　◆空き家の増加

ⅢⅢⅢⅢ　　　　調査結果調査結果調査結果調査結果をををを踏踏踏踏まえたまえたまえたまえた展開展開展開展開 ・調査結果を踏まえ、新たな「奈良県過疎地域自立促進方針」（平成２２年９月策定）においては、基本方向を以下の４項目に整理し、重点的に取り組むこととした。　ア　医療・介護等高齢者福祉への支援　イ　若者の雇用の場の創出　ウ　林業等地域産業の振興　エ　集落の維持・活性化（買い物、通院などにおける移動手段や生活維持のための対策）・また、新たな「奈良県過疎地域自立促進計画」（平成２２年１２月策定）においても、過疎方針で定めた４つの基本方向に基づき、県が実施する施策を具体化した。
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