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奈良県内のホウレンソウ栽培施設土壊における

ホウレンソウケナガコナダこの春期の発生消長と栽増管理の影響
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緒  言               が 本lSの発生を助長することが分かつており,ヨ 要な増殖

源と考えられている
1・ 7')し かし,llt設内の打機物

ヨナダニ類のホウレンソウヘの力「告は1980年代から報告   が 本種の発生消長や分布にどのような影響を及ぼしている

されており
' nり
!近 年合目的に4r害が増加している    の が高キ細には解明されていない そ こで,発 生消長調査と

奈良県でも 2∞ 1年頃から主に中山同地域の施設栽培ホウ   並 行して,上 壊にすき込まれている稲わらにおけるコナダ

レンツウで春期及c tl期にな与が夕発し,門 赳となってい   工 の発生状況を調査した こ れらの結果,い くつかの知見

る そ の主要種はホウレンツウケナガヨナダニ ,リ カ督四   を 得たので報告する

村"了ホ Volgh(以下, ヨナダニと略す)で,iと して部作上    な お!調 査は,農 ホ水産省植物防l‐対策事業の病省虫防

境に生まし,そ の一部力新 茅部に集中して寄生し,力「告す   除 営業環境リスク低減技術確立事業により行った

る1 ・)力 H喜を受けた業が展開すると,小 イしや褐変,情

状の小突起を伴う奇形となり,社 讐株の商品価値は著しく            材 料および方法

低下する
・|

Kttuga nlld Al alo1 51ま,埼 玉県におけるホウレンツウ   1 調 査施設及び発空種

栽■施設内の上喚における本種の発生消長を報告してい    後 ltの 2 ～ 4 の 調査は卜第 1表 に示す 3施 設で,

る し かし,耕 trゃに水といつたホウレンフウの救■管理   2002年 の3-5月 を中″じ、に実施した い ずれも奈ミ県の主

が本この発生に及1ます影響は詢べられていない そ こで,   要 産地である大和高原(停高S∞～5mm)に 位置するホウレ

奈ミ県内の試培ft設において, ヨナダニ松讐の最も多い春   ン ソウ辻作施設であり,前 年にヨナダニ類による社書力推

期におけるi壌 での発生消長と,そ れに弘ほす栽培管理の   認 されている ま た,施 設担1面のビニル松務は,施 設Aで

影響を調査した                       は 合な持期間中,他 の施設では気温が高い時間■や時期の

また, これまでに稲わら等の方校物資材の■壊への投入   み 開放された 告 施設の上坂または粧害株から採集したコ

ネ東部農ホtF興事務Pi(現  に 業沿合センター)
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第1表 調査したホウレンソウ栽塔施設の概要

Tabio 1 0ut ぃos oF hvestigoted greenhouses o‖tiveted spinaoh

Fd設名  調 査地
  督 譜   調

査時期(2002年) 島
母P

有機質資材使用状況

種  類 投入時期
A 御 社村桃俣  約 3a 3月5日～5月22日    休 作 O輸 入稲わら〈約18V10a)  02002年 2月

(ヒこル紙羅前～1作目)

B 曽 爾村小長尾 約 2台 3月5日～6月4日    休 作
(ヒこル被覆前～2作目)

C ■ 陀市榛原区 約 2a 3月5日～6月4日    栽 培
(1作目収穫期～3作日)

②オガクズ年養堆肥

①輸入稲わら(約15t/10a)
②豚糞驚肥
③油粕

O自 家製稲わら(投入豊不明)
②もみがら牛糞 鶏糞 コーヒー

豆粕の混合雄肥

②2002年3月中旬

①D3と もに
2002年1月

①2001年11月25日
②2001年12月8日

注)・:冬期休作期間はビニルを除去した
ヤヤ各堆肥の投入よ 堆肥の種類の番号と同じ番号の時期にそれぞれ行つた

ナダニtF(採集日 :施設A,2002年 5月 15日“llttt B!

2001年10月29日,施 設C,2∞ 242月 1日 )を,野 実茶業

Hll究所の春日志高博とにHl定して頂き,い ずれもヨナダニ

であることを作認した ま た,調 査時に,耕 転,格 種,菜

剤処理守の栽培管理状況を各施設の■産者からFTHき取っ

た

なお 奈 良県での 般 的な城片管理は次の道りである

ホウレンソウ専作の場合, 1年 に4-6作 栽培される '

産者は毎作播種前に耕転し,播 極後から発チ期までは発テ

揃いをよくするため十分にた水し, 2～ 4葉期項までは初

期生育を促すため上壊の排水性等にIcじて道度に'窪水す

る そ の後,に 穫後の日持ち性をよくするために進水を控

えるため!1又栓期には上壌表層が乾燥した状態となる ま

た,業 剤散布はイス穫前使用期間の制限から,ホ ウレンツウ

の生育初期に行われることが多い 調 査対象施設において

も同様の管理カヤ予われていた

2 施 設内土壊における発生消長調査

施設A,Bで は施設内の中央部,施 設Cは 前査開始時に

被告が多発していた出入り口付近の上実について,以 下の

方法により ほ ぼ7日間隔で調査を行つた 深さ0～ l cm)

1～ 5 cm, 5～10clll,10～15cnlの上壊を客層ごとに100cぼ

すつ採取した 0-l cnIの i張 は,約 l llの蛇囲内の8カ

所程度から採取して,合 わせて100c古とした そ れより深

い層の上壌については, 司じ杓 1古の範囲内の 1カ所から

採取した そ のlrs 上部の主壌に'ま するヨナダニが混入

しないように,各 採取深度ごとに上部の上壊を移植ごてで

水平に広く取り除いてから採取した 採 取した上壊は紙袋

に入れて実験室に持ち帰つた ツ ルグレン法に準じた装置

(40Wの 白熱電」jlt用,電 球と試料との間隔8～ 9制 ,抽

山日数 3日 )を用いてこの上裳からヨナダニを抽出しぅ卵

以タトの全ギi動ステージの1団体数を計数した

また 3月 13日から詞査終了時まで,デ ータロガー

(0■sel社梨,HOBO H8屋 外 工 業用4。h外部入カロガー

(h08008114)及び温度センサー(TNIC20-HD))を用いて!

客施設内の畝面から高さ30cnの気温と深さ5 cnの地温を測

をした

3 殺 害度調査

祇害度調査は,各 施設において1又種期もしくはその直,T

に,上 壊採取地点を中心とした同じ故の約 8～ 1011の範囲

内の任首のホウレンツウ611～釣株について実施した 模 FT5

した中心秦(葉長 2 cn以上)4枚 を対象に 被 告埴度を以下

の基準で区分して祉害程度別株数を詞なし,IE富 度を算出

した

指数 :社害程度

0 :無 (ヨナグニによる松害なし)

05 :少 (ヨナダユによる奇形業 2枚 以内)

3 :中 (ヨナダニによる奇形葉3～ 4枚 で褐変なし)

5 :夕 (ヨナダニによる奇形葉 3～ 4枚 で,中 心部が

it5変し芯止まり)

松官度=

(】(被害程度別株数×指数)×100)/(全 調査旅数×5)

4 土 壌中の稲わうにおける発生状況調査

2 の 調査時(4月 16日以降)に,施 設Bに おいて施設内

の上壊採取地点を中心とした同じ砿の約8～ 10ポの範囲内

の深さ0～ l cn,1～ 5 cmの上壌中に含まれる稲わらをす
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算 1図 芸良県内ホウレンツウ栽培施設の深度別土壊におけるホウレンソウケナガコナダニの発生消長(2002年)
●ig l Soasenal,revaloぃ。。研 acar d mites in soⅢ under goenhouso oondiJ。ぃouにivated spinach in Nara Pr部●ctulo (2002)

注)A～0ま第1表を捺照

ツタレグレン法に業して抽出

深度別ユ嬢 |□ 0 1cn 圏 1-5cm 題 o locm■ 1015。m

養剤処理1 0C D01,粒 剤  VPi DDVP乳 斉r  Oia lタィァゥ/シ荷劫  e p,シヘ,レメトリン乳剤  時 s‐ホセチルフK和剤
その他の管理 :▼!耕転 ▽1播種

X■ 久河 を板書度は配査しなかつたが 配盛経薙 示す

結果および考環

1 施 設内土壊における発生消長

施設内土壊におけるコナダこの発生消長および栽培管理

の聞き取り調査結果を第1図に示す い ずれの施設でも次

の3つの特徴が共通して詔められた ① 播種後～2葉期を

除いて,深 さ0～ lmの 層にコすグニカ扮布する告!合が他

の層に比べて高かった 06葉 期～収積後には,深 さl cn

以下の層にも分布する傾向が認められた 0束 さ19～15伽

の層には殆ど確認されなかった こ れらのうち,lll,0に

ついては,橿 原市の奈貫県農業総合センター内の調査Ⅲ)で
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もほぼ同ttの傾向を観察しており,_‐良県内の栽培現場に

共通したものと考えられる 一 方 0に ついては Kasuga

and Amano51ま,本 種は上14の0-5 cmの 層に多く分布す

ると報告しているもののェ発生の多い春期や秋則には10～

20cnの日にまで分布を記めている 今 回の対呆はこれとは

実なるものであり, このを実の原因については今後離tlaが

必要である

次に,栽 培管理が発生消長に及ぼす影響について考祭す

る ま す,冬 別の休作についてであるが,施 設A!Bで は

冬期にに地J大けで体作されており, ビニル絞覆直前にはコ

ナダニ密度は上壊100cボ当たり0～ 2 ullと低かつた そ の

後, ビエル松覆され,ホ ウレンソウの生すが進むに伴い4

月下句頃からヨナダニが増加した こ れにナ↓し 冬 期にも

ビエル松袴下で連作されていた施設Cで は3月 でもヨナダ

ニ名度が高く推移した こ のことから, ビニルを除まして

休作すると一時的にヨナダニ密度が低下する可能性があ

る 中 尾
セは本種の社害は施設栽モで多く)晶 地lt培で

は少ないことを報告しており,露 地栽有では施設技持と比

較し 温 度の変動の大きいこと力i本種の発生畳力fIPえられ

る要因と考々している こ れに加えて,各 期体作中にはlt

設に比べて地温が低く,ホ ウレンツウの作付がを切れる

さらに,ll作 中の糾転しない期間が長いと,国 場に足を路

み入れても浜さl cm程度しか足がたまないほど上壊が硬く

怖まる場合も観奈される こ のことから,村卜trの頻度や降

雨今の人伝の影響の追いにより 体 作中と日午栽培では二

壊の物報性が昇なる可能性がある 今 後,こ れらの条件が

本社の増拒に及ほす影響の研明力,必要である

次に 耕 志の影響について考察する 施 設Aの 3月 18日

と施設Cの 4月 27日には実剤処理や上壊消手力S41われてお

らす,耕 転しか行われていなかったにもかかわらず!上 壌

中のコナダニ密度は 耕 志前に比べて3分の 1以下に低下

した こ れは排frによつて■壊合体にコナダニが強市J的に

分散させられた影響か 耕 fr機の刃の回転によるF■殺によ

ると考えられる ま た 本 種に報告されている警報フェロ

モン |`がFltAによる物理的術彗によつて分泌され,分 散等

を化した可能性もある 今 後!料 転回抜がコナダエ密度に

及はす影響や 耕 転が本たの行動や生死に与える彰響を,

卯や幼虫も合めて評細に調査し,新 極的防除法として活用

できるか校言」する必要がある

た水については,ホ ウレンツウ栽培では生育中期以降経

水を控えることが特徴と言える こ のため,ホ ウレンツウ

の生有に伴い上壊水分含iは 含々に減少していき,収 穫期

には■残主層部が者しく乾燥する 今 回の調査ではすi壊

中でのヨナダニの分布は,上 壌水分含量が性穫期に比べて

高いと考えられる3-5乗 期には深さl cn以下の層にあま

り分布していなかった し かし, 6葉 期～イス種後には,耕

転直後でないにもかかわらす,深 さl cm以下の層にもヨナ

ダニが分布することカラ カよった こ の原因は,本 種が高湿

度環境を好み,湿 度66%以 下では生存事力,き敵に低下する
2'ことから,上 境表層=Bの乾燥に応じて, これを避けて下

層に移動する個体わ増 加したためと考えられる

業者Ⅲ処理がヨナダこの発生に及ほす彰響については,詞

査施設では,ヨ ナグニをナ↓象としてDCP地 剖やDDVP手 し剤

が,他 の方害虫を対象としてダイアジノン粒剤)ホ セテル

水和剤!シ ペルメトリン乳剤が使用されていた 中 に
コ|ま,

DCP地 剤の単剤でもある程度効果があり,DDVP乳 剤 2回

散布と組み合わせた体系防lIで安定した防除効果が得られ

ると章Rキしている し かし 施 設Aで はDCIP粒 剤処理と

DEJVP=し剤 2同散布 施 設Bの 1作 目ではDCP壮 剤及びダ

イアジノン地剤jt理とDDVP'L剤 3回 散布が行われていた

が,収 植期にかけて上壌中のコナダニ行度力S高まる傾向が

認められ,施 設Bで は被害も多発した 降 酎観コ岨 Arr価o

らは,D口 P粒剤は社ダニ効果よりも忌避的な効果が二で

あると報告している
1)ま た,DDVP乳 者」は=内 における

感受性は高いが
3 m■ ),固

場での防l■効果は低いこと
Ⅲ

ll Ⅲ
が報告されており,そ の原因として業剤が生烏場所

に=Ⅲ達しにくいこと
3 1)ゃ
残効が灯いこといが/1Sげられ

ている 今 回の調査で,DCIF t剤 とDEjVPまし剤の防玲効果

が不安定であったのは, これらの要因によるものと考えら

れた 松 村
Ⅲlまヨナダニに対して効果の高い葉剤散布時期

として2業期および4～ 6葉期の2回 を挙げており 防 除

に当たってはこうした結果を活用するとともに, より幼呆
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松村実小夜lt i奈良県内のホウレンソウ栽培施設土壌におけるホウレンツウケナガヨナダエの承期の発生消長と栽培管理の影響 (5)

の高い薬剤の検宗も必要である
一方,施 設Cの 3作 目では, 5月 13日にシペルメトリン

乳章Jとホセチル水和剤の混用散布が行われ, 5月 下旬以14

収穫期にかけてヨナダニ密度力「_下 した し かし, ヨナダ

ニの感受性は低いことが,シ ベルメトリン乳剤Ⅲ ホ セチ

ル水和剤(校村,来 発表)ともに明らかとなっている こ の

ことから, この密度低下は実剤以外の要因によると考えら

れる 埼 玉県では, 5月 下旬tFlから上袋中のコナダニは低

密度で推移しており,施 設内の地温や気温の上昇がその主

な原因の一つとされている4)ま た,恒 温条件での調査

では,本 種の発育には30℃以上の高況は道さないことや

高温になるほど生准率力引氏下することが知られている
2)

第2図 に施設B)施 設Cに おける深さ5 crの弦高地温と畝

面より30cmの高さの最高気温の推移を示した 5月 中旬以

前の両施設における深さ5 cmの最高地温は,25℃ を下回る

日が多かつたが, 5月 下句以l■には25℃を上回る日が多く

なった 5月 下旬以降の最高気温は30℃以_しのロカ新 いて

おり,本 種が主に生ましていた深さlcぃまでの上疾におけ

る最高地温は,深 さ5 cmの地温よりもさらに高かったと推

洒,される 以 上のことから,こ の地温の上昇が 5月下旬以

降の上袋中のコナグニ密度低下に影響を及ほしたと考えら

れる 施 設Bの 5月 下句以眸の密度低下についても 業 剤

の影響だけでなく,地温上昇の影響があった可能性がある

また,施 設B!施 設Cに おいて,深 き5 cul以下の上壌に

おけるヨナダニ密度は5月 22日以降高くならず, 6月 4日

の本ウレンソウの松害も殆どなかった こ のことは,4業

期や6～ 7葉期に深さ5 cmまでの上長に生ましていたコナ

ダニが,地 温の し昇により深さ5m以 下の■壌や.栽 培中

のホウレンソウの新茅部に移動しなかったことを示してい

る こ れらのヨナダニカラヒ亡したか,施 設外へ水平移動し

たかについては,今 後調査力,必要である

2 被 害度

収穫期またはその直前における松害度を,労 1図中の括

孤内に示す 中 尾
・1まコすダこの株当たり寄生数とホウレ

ンソウ松害株本との間には,高 い相関があることを報告し

ている こ のことから J又種までに上壌中からホウレンソ

ウにどれだけのコナダニが移動,寄 としたか力粧 害の発生

程度を左右すると考えられる 今 回の調査では,施 設Bの

1作日では収確期の上壌中のコナダニ密度と被害度はとも

に高かつた(第1図 )ま た,施 設Cの 1作 目では被害度は

調査しなかったものの, 日視による観祭では被告が多発し

ており,上 壌中のコすグニ密度と松害に関係があると思わ

れた し かし 施 設Aの 1作 日,施 設Cの 2作 目ではJ又植

期の上壌中のコナダニ密度が高いにもかかわらす粧害度は

低かつた こ のことから,ホ ウレンツウヘのコナダニの移

動数は必すしも上装中のコナダニ密度に依存しておらず,

他の要因も彰響していると考えられる 今 後, ヨナダニの

移動を引き起こす要因について詳細に検討する必要があ

る

3 土 壊中の稲わらにおける発生状況

施設Bに おける,士壌にすき込まれた稲わらに生まする

コナダこ密度の推移を第3図に示す 稲 わら19∝ば当たり

のヨナダニ数は,深 さ0～ lmと 1～ 5 cmを合わせると

150～2∞頭に達することもあった 著 者らはこれまでに室

内でのコナダニ飼育試験で,北 清し,晴 熟させた稲わらを

餌とした場合には増埴童が少ないが,生 の稲わらを餌とし

た場合の増埴量は多いことを明らかにしている。)Ft設

Bで は稲わらを1月に上壊に投入しており(第1表),春期

には稲わらの分解はあまり進んでいなかったため 稲 わら

での発生量が多くなったと考えられる ま た, 4月30日,

6月 4日を除いて,コ ナダニは深さ1～ 5 cnの稲わらに多

く生息していた 業 剤を散布しても深さ1～ 5mの 梅わら

には業波が到差しにくいことから,そ こに'息 するヨナダ

ニは残存する こ れらのことから,未来な梅わらを主壌に

すき込なと,郎 となってヨナダニカ増殖するばかりか,十

分な葉剤防除効果力却待できなくなると考えられる

次に,ホ ウレンソウ生育期における稲わらでのヨナダニ

の密度変化に注目した 1作 目の上壌中の稲わらにおける

― ―
算 0国  と なや 0欄 わ らにお ,る ホウ レン ツウケナ ガコナ チこの受 =お よ (抑 フ年 )
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(6) 奈良県営業結合センター研究報告 第 40号 (2009)

ヨナダニ密度は,採 取した深さによって低下し始める時期

は異なるものの,収 種後にはいずれも低下した こ れに対

し,深 さ0～ 11ぃの上摸(第1図 )では,収 穫期,収 llE後と

ヨナダニ密度が高まった そ の後打frヵ Tわれると,深 さ

0～ l cnの士壊では急敵に低下したが,i疾 中の梅わらで

急漱に密度が高くなった こ のような二壊中の稲わらと上

壊における実なる密度変化は!本 種の上壊中での動けを考

える上で重要な現象と考えられる 今 後,深 さ別の稲わら

の 1作期中における質的な変化や,環 境条件および郎条件

に応じた本Tbの生鳥場所の進好性キも合め,よ り詳細な調

査を進める必要がある

以上のように,ヨナダニの上壊中での分布や発生消長は,

ホウレンソウの技片管理,中 に休作や耕綜牛の彰響を受け

ていると考えられた ま た.T品わらがヨナダニの上壊中で

の分布に杉響を及ほす可能性も示1唆された 今 後,こ れら

の京を踏まえて本T3の防憐対策のft禁を目指すとともに,
ヨナダニの上壊からホウレンッウヘの移動要El等,成 され

た評超の好明に取り紅んでいきたい

度の関係は一危ではなかった

7 上 壊にすき込まれた稲わらにおけるヨナダニ密度はぅ

収種後に低下し,計転後急激に高くなった こ れに対し,

深さ0～ 1伽のと壊中のコナダニ密度は,J又楢期,1又穫

後と徐々に高くなり,ff転 後急敵に低くなった

本研究をイiうにあたり,ホ ウレンッウ生産者の西谷恵表

予氏,仲 子勝Dll氏,大 塚業穂氏,大 向継男氏,東 部農ll振

興事務所の源田直司氏(現北部農林振興事務所)には 現 地

固場調査にごllj力頂いた ま た, コナダニの同定を賜り,

飼育 調 査方法年に関する貴重なご助言を頂いた元野菜茶

業"F究所特別研究員(現三島高等学校敦諭)の本日志高ド士

多くの文献をおまり頂き,本 種のと態とrt除に関するま重

なヨメントを頂いた北海道立中央農業調森場の中尾弘志■

■に厚く仰i[中し上げる

辞謝

本史県内のホウレンッウ栽培施設において,春 期にわけ

るホウレンツウケナガコナダニ(以下, コナダこと略す)の

i填 での発生消長と,そ れに及ぼす栽培管理の影讐を調査

した ま た!i受 にすき込まれている稲わらにおける本電

の発生状況を調査した

1 播 種後ヽ2業刺を除き卜深さ0～ l cnIの層にヨナダニ

が分布する割合が他の増に比べて高かつた 6栞 期～J又

捜後には次さi cm以下の層にも分布する傾向が設められ

た 深 さ10～15cmの層には殆ど推詔されなかった

2 冬 期に体作した施設では,i壊 中のコナグニ密度はビ

ニル縦禎後)ホ ウレンツウの生育に‖い4月下句頃から

高まった 冬 劇遭作施設では3月 でもヨナダニ密度が高

く推移した

3 糾 志前に比べ,耕 転後は主張中のヨナダニ密度が低下

する事例が見られた

4 DCP粒 剤やDDVP,し剤等の実剤処理を行つても,収 穫

期まで二壊中のヨナダニ密度をIP制できない事例が多か

つた

5 5月 下句以降は!施 設内上壊のコナダニ密度力平氏下し

た 同 時期の深さ5 cmにおける施設内の最高地温は そ

れ以前に比べて安定して高く推移した

6 や長 期の上境中のコすダニ密度とホウレンソウの社害

引用文献

キ日志高 天 野洋 2000 管 理戦略の確立へ向けたケ

ナガヨナダニ属のホウレンツウ加害実態調査 日本グ

ニ学会話 93142

Kへuga S and H AnMIIK 2000 111RocIIce d te llperaturs on

the ttt hislory Paramet● rs of rJIsゃ ,ag″s sim"な

Vo18in(Acari!Aca「 idao)Jpn J ApPl EIItomol Zo。 1

351237‐44

本 日志高 ス 野洋 2∞ 2 ホ ウレンツウケナガヨナダ

ニ 181D体辞のEIIlw子し剤ほ受性 応 動見 4699-101

Kasuga S and H AnlaIIo 2003 SeasolnI Prcvalence and

s u s c c P t b i L●2  t e碓や●he m画 。`F ,■" 2即 Sヽ m i s  A tぶ !

Acaridac)in SPillaCh buds and agricultural soll 口Ilder

野 enr10ぃ。●。nditOns ExP APPl氏 a o1 302的 2郎

――――――- 4nd ~~~― ―- 2005 SPatial distribution of

つr?βあ々=い 。rrl丁'S(Acat iい ●想dael in 48■Culttral so‖、

under野 抽 ous・Co lllitiO■s JPtt J ApPI E航 oIIolる ol

401507-511

~ ~ ~ 4 A」 K的 如∞ S u l 1 4 b l l iけ。i  o r e C a  l i c  m 4 H  r ,

荷ngi tnd rtttablcs as fthtt f●I,■ ″n竹ぃ、1輸itSいCa r:

生 arldac)Appl Enゅmo1 2"11■ 22「231

小林義明 深 沢水光 19母  ヨ ナダニによる農作物紙

嘗 とその防lr,並 びに同時発生するホコリダことのFl

進 静 岡農試研報 283342

Kuw4htta YⅢ  K Malsumolo, H NaIIe and T SuzII題

摘

2

3

4

6

7

1

8



11

14

9

2

松村美小夜他:奈良県内のホウレンツウ栽培施設土模におけるホウレンソウケナガヨナダエの春期の発生消長と栽培管理の影響 (7)

1弱7 1soPIPentenolle,An●■alatlI P「― m6D●げdle acalld

ruは,つよ″れど四Mtt RAc施 ,AcarldAej AB Iv Bi。1

Chelll顕:3“19442

栂村美小夜 中 野智彦 安 堂和夫 抑 弘 病 熟冊ワラ

におけるコナグニ類の発生とホウレンソウケナガヨナ

ダニの増殖 関 西病虫研報 拓 観も
一――- 21Xlb ホ ウレンソウケナガコナダニに対す

るDDVP含 有製剤数色の防除効果と散布時期 近 醸中

国四国農研  9:3卜 9

中尾弘志 い 瞬 野 菜類を加害するコナダニ類の北海

道における発生と被害実態 植 物防凌 42i443鞭
- 19抑  野 菜類を力E害するヨナダニ類に関す

る研究 I 本 ウレンソウにおけるコナダニ類の加害

実態 北 海道立農試集報 弱 4147
- 21XI 本 ウレンソウケナガヨナダこの薬剤

防除 北 日本病虫研報 5■219222

- 戸 川浩 庄 司奈都 2000 ホ ウレンソウケ

ナガコすダニの菜剤感受性 北 日本病虫前報 51223

226



‐

3買 の表

誤

3貢 ・14貢 15買 の本文中のグラフの柄がアミに変わっていました。

猛地   底 出

0/1S

00 0も

!

ツ,4

軍4彩,
E4B機   発 多期  ,o舜 拐 49奏 期  0ヤ 豪期  収 寝競  取 種隻  打 田登  々 球納   4素 切  |,奏 榔  収 砲競

1      1 作 目      1     2 作 目

70
VP Feg
!

5/10

0 , 向 o

1

(綾音産17)

ψ2,
V4″ 0
▽

|ハ  子  ツ 12 1 マ ,0 1 0′ 40 i 4/2 i 4/O i Vll l ク 23 4る0 1 シ 7 i S71S i V22 1 1″ 0 1 1′ 4

ゆ
　　
　
　
　
　
∞
　　
　
　
　
　
。
　
　
　
　
　
加

β
Ｅ
さ
ｅ
宰
■
＼
掻
１１
ヽ
卜
“
）思
榔
Ｈ
ふ
卜
●

稜頑盗  舜 孝勅  4葉 期  0■ 本期  ■ 7豪納  収 ほ獅   処 理整

1 作 目

の
ｒ！
”
〕！

の
サ‐

″
区↓

い
Ｗ４

仰
ｒ
！

∽
Ｗ４

ね

▼
シ

▽

(様書産0441

(在=慶 0 0 )

(複書多窮※か

均
”
↓

∽
▼
▽ (複書法1●〉

収と期 1収 ～輌 1 取 ほと 1 符 砲“ |【セ 奏期 1 4葉 胡 |い 7車掬 lu格 翻 驚担草 1 2虫 翔  1 4率 期  | 1茉 翻  18→ 虫期 I H格 切

1 作 目       を 作 目      匡 王 王 三 王 王 正 三 王 三 = 王 コ

第1図 奈良県内ホウレンツウ親培施段の深度別i壊 におけるホウレンツウケナガコナダニの発生消長(2002年)
Fi=l Soasoぃol,ro、olonce ef。。こ"d m tesin sol undor ereen卜。口oo●oAdltiOn cuにivat●口。。in台oh in Nara Fref●●ture(2002)

差)A-0ま 第1表をつ照
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