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露地太陽熱処理による雑草抑制
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ff丼|による雑草ⅢⅢ御は、価害・虫官のlt御に比べ 機

械 人 力 rr材利用等の物理的手法への置きlIえが 1ヒ

贅的容易な分野であろう。しかし 温 暖泣潤なllが国に

おいて、除車にかかる労カコストは、政米とは比較にな

らぬほど高く、このことが安易な除草抑依存からの脱却

を阻んでいる。伝統的な雑中ⅢⅢ御技術である国畑輪lAが

市壊しつつある今日 有 効な除草技行の開発は、水回地

常における野菜栽培にとって、とくに言要な課題と考え

らイとる。

峯古らは、イテゴなどの施設救キにおいて広く普及し

ている太陽熱消毒法 が  地 下水位のr‐い回場で41梁か

高いことに注目し 露 地転換畑へのrL用を試みたところ

雑キ抑何に頭言な効果を得たのて報告する。

太陽熱処理期間および湛水 排 起の有無での維草抑

制効果

1989年8)11」 幅 12mX長 さ3mの 畝を作り、

3畝を1区として 透 け〕ポリフィルムをべたわ`け技担し

フィルム周lr」を上でおさえて密閉処理した。8月16日

(15日問処理)お よび9月 1日 (31日問処理)に ,ィ ル

ムを除去して、6月27Hに雑草発生紀を、平均的な発生

地点について調べた。なお 注 水区は技種後 畝 間に逆

水して故肩までに水し、処理期lHD中に自然落水させた。

無r・水区は HIr表面に軽く散水した後、校桓した。村1起

区は 被 海除去後、畝表面を約 6cmの 49fさに甜起し

不村起区は 杖 ね除よけのままとした。無処理区は 各

処理区の波社ll去時に 畝 よ面の雑車を手抜=除車し

rftキ発生のい3婚期を揃えた。

第 1表に示したように 人 1場掛処理の推中抑仰効果は

jI処理区に1しべ著しく高く 村1起より不耕起が 151門]

処曜より31日問処理が優れていた。とくに 次〔湛水 ・31

日間処理では、ほとんど推車の発生を見なかった。なお

処理期間中の平均地8(,(瓶 水・深さ5cm)は 、 8月

1ロカ】ら16日まで368 C 8)J l Ftから9)Jlま で

375°Cで 、湛水区についてもはぼ同lTであった。

第 1衰  太 陽熱処理による井植栽 卜での推草抑制効果

labie l  Effoct of solor heating sierilizati。■

、rithoutュ ny planting oi nul■ bcr of

、veoなs arter tho tro■inont

試 験 区
 綜 ン

無処理
1銚  無

処理

江 水 区 2 6。 1 9

無根水区 2 2   1 0

158  1  20      7

319 1 3   0

a)雑草個体数/れ
2 9月 27日調査

太陽熱処理時期およびホウレンソウ作付けの有無

での雑草抑制効果

1990年7月 25日 幅 13n、 X長 さ351■ の故を作

り t区 2反復とし 畝 表面に軽く散水して前試験と同

様にフィルムで密閉処理した。波寝除去は8月 9日 (前

期15日lBR処理うと8月 24日 (30日間処理)に 行った。

また、比較的低温での効果をみるためと、世覆除去後の

暴露期間をlBえるため 8,19H粧 堪 8月 24日被覆除

去区 (後期15日間処理)を 設けた。それぞれの処理につ

いて、ホ,レ ンツウ作付け区と井作付け区を設け 作 付

け区は枚れ除芸後、ただちに畝表荷を約 5omの 深さに

lll起して機種し 井 作付け区は糾起のみとした。作付け

区への池水は ホ ウレンツ,の生育に合わせ 適 負行な

ったが こ の間 井 作付け区についても同様に越水した。

推草発生置調査は、前期15日間処理については 9)'3

日 (lP4種除去後25日)に  畝 百より上の全雅草を抜き取

って行い、以後発生するものについては 9月 27日 〈同

49日)に 再度行った。後蜘 5日lc3処理および30日間処理

については 10月 9日 (同tt●B後)の 1度のみとした。

第 2表に示したように、ホ'レ ンフウ作付けの有無に

よらす 30日間処理の雑草抑制効果は音しく高く 被 覆

隣去後168を経過しても、雑■の発生はごくわずかであ

った。天候の不安定な後畑15日1』処理は 30日間処理に

比べて抑車効果が劣ったが、大候の安定する7月 卜旬か

ら8月上旬までを波機する前期15日間処理は、30日間処

理に匹敵する著幼を示した。作物社培 Fの地表面は、地
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温や水分条件など、雑草生育環境が保地に比べ異なると
予想されるが 太 陽熱処理の効果は ホ ゥレンッゥ作付
け Fで も明らかに高かった。なお、ホゥレンフゥの発茅
生育に対する太陽熱処理の影響は、とくに認められな
かった。
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2暑湯告i暑錨静脊督!:督スを容塀埜督暑督冶警

高B lt期を合む15日間程度で良く こ れ以外の夏期にはいても発生旧体数が多いが と くにイネトトは疑処理区お

桑花骨暑雫暑rをと法と子管皆格言示寛:露をF歩芽;   霜
遷程堅軍告岳す悠番予亀呈替RLS爆科磐置管含ま

ブロゥ・ヵャッリ ト キヮハゼは、ィネ村と阿機に、ホ
ウレンッゥ作付け下での発生割合が高かった。スベリヒ

テ言「景埜暑畳示資首★蒼留ユ畜壇誉箸置泉菖得F替娼
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第 3表  太 陽熱処理後の主要な雑草種の発生頻度却

Table 3  Tho corDpositi。 コ 。F seporal 、″eeds grew aFter s。 lar h●ating stcrilSzati。こ

― 知 芋
ヤエムグラ (ァヵネ)
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197 3 102 3 6
8/10～ 8/24 c)7/25～ 3/24 d)ホ ウレンツ,作 付りの有無


