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近年、カキ生産において果実品質の向上と管理
の省力化が求められ、低樹高仕立てが普及してき

た。しかし、このイ1立て方はカキの自然のl・l形を

人為的に抑制するという無理を伴うもので、栽培

管理上の重要なrtR題は適にな概勢への制御であり、

そのための樹勢の判定法である。カキの樹勢判定

法については、新lH長 葉 の大きさ等がす旨標にな

り、母技化瑞新消長から平均新梢長が雑定できる

とキになされている c当 試験では、より筒易で客

観的な樹勢指標の送定を目的に、】丈主、果実用1質

を重視しながら、イく定方の伸長程度を詞べた。そ
の結果、そのことが樹勢判定の指標として右用で

ある見通しがついた。なお、当試験は地域重要fJr

技術開発促進事業として和歌山県、烏根県、京都

府との共同研究で、本県は品種
`富
有
'を
1,当し

たものである。

試験方法

場内の1970年租技の3樹、西吉野村の約50年生の

2廿、御所市の約40年生の2樹を用いた。生理的落

呆後の7月中旬に葉呆lし、不定方からの新梢 (以下、

不定方とする)の 長さを、収穫時に果実重 (1村20

果)、着色 粘 庇 (いずれも1村10巣)、収童の調査

を
'90～
92年に行つた。樹勢は 毎 年7月に新梢の

生長程度、枝葉のt~度、業色等から結合的に達観

により判断した。栽培管理は憤行に従い、1杜1ら

いを基準にIIlらいし、i理 的落某後に葉果比を20

にrrH率した (すでに20以上の桐はそのまま)3

結果および考察

H試 験における 「村勢Jと は末養生長の強さで

あり、新梢の長さ、大き、発生畳、業の大きさ、

幹 技 の肥大寺に装れるものである。道正樹勢と

は、進年、高品質米実を多J文できる材みを意味する。

不定芽の平均長は 「強J(進 観による樹勢、以

下同じ)が 40cl■以 Lで、「中J「ぢ9Jが 30cm lt後で

あるのに比べ15～27cm長 く、かなりのたがあった。

不定芽の長さ,U分布 (20cin未満、20～60cm、60crn

以上)は 、60cin以上の割合に顕者なとが見られ

「強Jで おおむね30%以 上に対 し、他は10%に 進 し

なかった。また、20cm以 下のをけ合にも明かなたが

みられ、全般に 「虫]は 「中J「55Jに 1ヒベ10%程

lU tt L低かった (第1ヽ 2表 )。なお ll試 村欺が

不十分であったので、それを補うため
'95年
、
'96年

に西吉野村の別の同で前勢 「強J「中J各 5樹 (約
25年■)の イく定芽を調査 してみた結果、 rl様の傾

向を得た (第3表 )。こうしたことから、不定功iの

平均長、60cm以上および20cm以下の告」合は い ず

れも桐勢指枠として使える可能性があり、また全

イく定ナをHl定することは容・7であり、客観性もあ

る。とくに60cnl以上の割合は樹ry lがないと判定す

る簡易な指標として適していると考えられる。

なお、結実程度を生I早的ネ栄後の葉呆比で兄る

と、
'90年
、
'91年
に 「強Jの 全村で20を越えた (第

4表 )。その上な原因は、着らいが少なかったこと、

および生型的落呆が多かったことである。なお、
いずれの樹も

'91年
に4/しく着呆iが 少なかったが、

イ(定方の伸長にHIlかな反映が見られないのは
'90

午、
｀
91年の夏の乾燥が影響していると考えられる。

呆実iは 全校に樹勢のllい方が大きかった (第

表 1 樹 勢と不定芽の平均伸長量
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表2 樹 勢と不定芽の伸長程度分布

Tablo 2 Tlee Vigor and distribution ofDegree cfElongati。■。F Advcntious Bud

分布割合 (%)
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表 3 構 勢と不定夢の平均長および伸長程度別分布 (1995.1996)
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平均長 (cn) 分布割合 (%)
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表 4 樹 勢と結実、収量および果実品質 (1990～92年の平均)

Tab】o4 Trce Vigor)Fru■set, Yteld and Fluit quality

構勢 収量
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果実量
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4表 )。糖度は全般に構勢 「強Jが 他より低い傾向

が見られた。和歌山県の
(刀
根早生
'で
樹勢 「中」

が 「強」より高く、京都府の
`松
本早生富有

'で

「弱Jが 「強Jよ り高かつたと報告されておりめ、

樹勢が強いと糖度が劣る傾向は同じである。着色

と樹勢の間に一定傾向はみられなかった。

このように、樹勢が強いと、着らい不足や生理

的落果過多により着果不足になる危険性があり、

糖度が劣り、村勢が弱いと果実の肥大が悪い。こ

れらから、不定芽の平均長が40cm以上、60cm以上

の割合が約30%以 上、20cm以下の割合が25%以 下

では強過ぎる範囲に入ると考えられる。今後、適

正構勢と不定芽の伸長分布の関係を明確にし、よ

り的確で簡易な樹勢判定基準を設定したい。


